Na temelju &lanka 47. stavka 3. tolke 31. Statuta Grada Vukovara (,Sluzbeni vjesnik” Grada
Vukovara broj 4/09., 7/11., 4/12., 7/13., 7/15., 1/18., 2/18.- procis¢eni tekst, 7/19. Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 3/20., 3/21.i15/22.) gradonacelnik Grada Vukovara donosi

ZAKLJUCAK

l.
Utvrduje se prijedlog Odluke o zakljuenju sudske nagodbe o medusobnim pravima i obvezama
izmedu Grada Vukovara i trgovackih drustava Saubermacher Dienstleistungs AG, Austrija, i
Strabag AG, Austrija.

Il.
Prijedlog odluke iz to¢ke |. ovoga Zakljutka upuduje se Gradskom vijetu Grada Vukovara na
razmatranje i odluéivanje.

ObrazloZenje

Temeljem Odluke Gradskog vije¢a Grada Vukovara od 21. prosinca 2000. godine, u veljaci 2001.
godine sa gradovima Osijek, Vinkovci, Zupanja i Beli Manastir zaklju¢en je Sporazum o osnivanju
Javne ustanove za zbrinjavanje komunalnog otpada na podrudju isto¢ne Slavonije (ZOiS).
Ustanova je osnovana radi obavljanja djelatnosti odlaganja komunalnog otpada sa podrucja
gradova osnivacda. Sastavni dio Odluke i Sporazuma €ini klju¢ za odredivanje udjela u tro3kovima
osnhivanja i rada Ustanove, koji definira raspodjelu troskova izmedu osnivaca po kriteriju broja
stanovnika pojedinog osniva¢a prema zadnjem popisu.

U kolovozu 2001. godine ZOiS zaklju¢uje Sporazum o razvoju projekta sa trgovackim drustvom
Quantum Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH (Quantum GmbH), Austrija, po
kojem sporazumu je Quantum GmbH trebao organizirati natjecajni postupak kako bi se pronasao
i pogon zbrinjavanja otpada u isto&noj Slavoniji po modelu javno-privatnog partnerstva. Natjedaj
je proveden i u prosincu 2003. godine odabrana je ponuda trgovackih drudtava Saubermacher
Dienstleistungs AG, Austrija, i Strabag AG, Austrija kao najpovoljnija.

lzmedu Z0iS-a, trgovackih drustava Saubermacher Dienstleistungs AG, Strabag AG i Quantum
GmbH zakljuéen je Protokol o osnovnim odrednicama projekta za planiranje, financiranje,
izgradnju i rad regionalnog odlagaliSta otpada za isto€nu Slavoniju po kojem je ZOiS preuzeo
obvezu sklapanja Ugovora o izgradnji i pogonu regionalnog odlagalidta komunalnog otpada
istocne Slavonije {(koncesijski ugovor).

Koncesijski ugovor trebao je biti zakljuéen odmah po zakljuéenju Protokola, ali je do toga doslo
tek 17. oZujka 2006. godine zbog postupaka Grada Osijeka koji je prvo doveo u pitanje
regularnost natjecajnog postupka (koju je kasnije potvrdilo Ministarstvo zastite okoli3a,
prostornog uredenja i graditeljstva), potom predlagao da preuzme prava i obveze koncesionara
(ugovorom o koncesiji trgovacka drustva Saubermacher Dienstleistungs AG i Strabag AG su sva
svoja prava i obveze prenijeli na novoosnovano trgovacko drudtvo u svome vlasnistvu- ZIPOS
d.0.0.), a potom da u vlasni€koj strukturi koncesionara sudjeluje i UNIKOM d.o.0. (u vlasnistvu
Grada Osijeka). Zbog navedenih postupaka odgadalo se i potpisivanje lzjave o solidarnom
jamstvu gradova osnivaCa koja je sastavni dio koncesijskog ugovora, a koja je potpisana 29.
ozujka 2007. godine, pa je tek ovim danom koncesijski ugovor stupio na snagu.



Ugovorom se ZIPOS obvezao u roku od 16 tjedana od stupanja ugovora na snagu izraditi
potrebnu projektnu dokumentaciju i predati zahtjev za gradevinsku dozvolu za izgradnju
regionalnog odlagalidta otpada, a obveza ZOiS-a bila je osigurati lokaciju prikladnu za izgradnju i
ishodi lokacijsku dozvolu. U ovom smislu 2. oZujka 2005. godine donesena je Odluka o
Prostornom planu Opéine Antunovac (na &ijem podrucju je planirana izgradnja odlagalista
otpada), a iste godine ZOiS je ishodio i lokacijsku dozvolu za budude regionalno odlagaliSte
otpada. U prosincu 2007. godine ZOiS$ je zakljucio i ugovor o oshivanju prava gradenja sa
Republikom Hrvatskom, kao vlasnicom zemlji3ta na kojem je planirana izgradnja, temeljem kojeg
ugovora je ZOiS postao nositelj prava gradenja na ovom zemljidtu, ali u povrsini manjoj od one
odredene lokacijskom dozvolom.

U listopadu 2007. godine ZIPOS je, u ime ZOiS-a, podnio zahtjev za izdavanje gradevinske
dozvole, a zahtjev je, nakon nekoliko poziva na dostavu dokumentacije (pozivi su upucivani ZOiS-
u kao stranici u postupku, a ne ZIPOS-u), odbijen u rujnu 2008. godine zbog nepotpune
dokumentacije u smislu nepostojanja posebnih geodetskih podloga (neuskladenost projektne
dokumentacije sa Zakonom o prostornom uredenju i gradnji koji je stupio na snagu 1. srpnja
2007. godine) i neuskladenosti s lokacijskom dozvolom (nije formirana katastarska Cestica).

Dana 15. sije¢nja 2009. godine Upravno vijece ZOiS-a donijelo je odluku o raskidu koncesijskog
ugovora zbog neizvrienja ugovorne obveze ZIPOS-3, tj. ishodenja gradevinske dozvole. Odluka je
dostavljena ZIPOS-u 23. sije¢nja 2009. godine.

U svibnju 2009. godine ZIPOS je obavijestio ZOiS da raskida koncesijski ugovor, zahtijeva naknadu
tete u iznosu od 6 mil. eura te da, temeljem ugovora o ustupanju, sva svoja potraZivanja prenosi
na trgovacka drudtva Saubermacher Dienstleistungs AG i Strabag AG (dalje u tekstu: Drustva).
Dana 27. svibnja 2009. godine Drudtva podnose arbitrazni zahtjev Medunarodnom arbitraznom
sudu Medunarodne trgovatke komore kojim od ZOiS-a potrazuju, za svakog tuZitelja, naknadu
‘tete u iznosu od 351.298,71 eura (ukupno 702.597,42 eura) i 1.531.623,77 kuna (ukupno
2.063.247,54 kuna) te naknadu izmakle dobiti u iznosu od 2.493.229,00 eura (ukupno
4.986.548,00 eura), zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. Koncesijskim ugovorom je
ugovoreno da ¢e se sporovi rjeSavati po arbitraZnim pravilima Medunarodne trgovatke komore
od strane tri arbitra, a kao mjesto arbitraze odreden je Miinchen.

Postupak je okon&an kona¢nim pravorijekom donesenim 26. travnja 2012. godine kojim je u
pretefitom dijelu usvojen zahtjev Drustava i ZOiS-u naloZena isplata 558.631,88 EUR i
39.437.106,06 HRK (sve uvecéano za pripadajuée kamate) i naknada troskova postupka u iznosima
od 352.800,00 USD, 683.526,66 EUR i 230.459,74 HRK. Ukupno je obveza Z0iS-a iznosila
6.702.102,00 EUR, uz pripadajuce kamate.

U srpnju 2012. godine gradovi osnivaci ZOiS-a su donijeli odluku da se arbitraZni pravorijek pobija
tutbom pred nadleznim sudom u Miunchenu. Ovaj postupak okonéan je RjeSenjem ViSeg
zemaljskog suda Miinchen kojim je odbijen zahtjev ZOiS-a. ZOiS je bio duZan protivnoj strani
naknaditi troskove postupka u iznosu od 52.580,80 EUR, koji iznos ZOi$ nije podmirio.

Dana 17. srpnja 2012. godine Drustva su podnijela Trgovackom sudu u Zagrebu zahtjev za
priznanje predmetnog arbitraznog pravorijeka, a koji zahtjev je, nakon nekoliko Zalbenih
postupaka, pravomocno usvojen tek Rjedenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 18.
kolovoza 2019. godine

Drudtva su 2012. godine podnijela Trgovatkom sudu u Osijeku tuzbeni zahtjev protiv gradova
osnivala ZOiS-a, kao solidarnih duZnika, a koji zahtjev je istovjetan zahtjevu u arbitraznom
postupku. Nakon nekoliko Zalbenih postupaka zahtjev je pravomoéno okonéan presudom i



rieSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske od 26. srpnja 2023. godine, a koja je
strankama dostavljena tek krajem prosinca 2023. godine.

Na inicijativu Drustava tijekom 2014. godine odrZano je viSe sastanaka kako bi se pronaslo
kompromisno rje$enje. Navedene inicijative gradovi osnivacdi prihvadali su prvenstveno u
interesu smanjenja mogudih i nesagledivih posljedica koje bi mogle nastati u postupku ovrhe
arbitraznog pravorijeka, dok su navedena dru$tva svoj razlog pokretanja razgovora obrazlagali
spremno3¢u prihvatiti i manji iznos naknade u cilju brzeg okonéanja spora i 3to ranijeg namirenja.
Stavovi i rjeSenja utvrdeni na ovim sastancima prenijeti su i u postupak mirenja pred Visokim
trgovackim sudom, a rezultat je bio prijedlog sudske nagodbe kojim bi stranke rijeile sve
sporove proistekle zbog raskida Ugovora o izgradnji i pogonu regionalnog odlagaliSta
komunalnog otpada isto¢ne Slavonije (koncesijskog ugovora).

Gradsko vijeée Grada Vukovara, na svojoj 5. sjednici odrzanoj 5. prosinca 2014. godine, donijelo
je Odluku o zakljuéenju nagodbe o medusobnim pravima i obvezama izmedu Grada Vukovara i
Drustava, sukladno kojoj odluci bi se zaklju¢ila nagodba kojom bi se rijesili svi medusobni sporni
odnosi koji proizlaze iz Ugovora o izgradnji i pogonu regionalnog odlagali$ta komunalnog otpada
(Koncesijski ugovor) od 17. oZujka 2006. godine, a temeljem koje nagodbe bi Grad Vukovar platio
iznos od 805.000,00 eura, tj. 16,1 % od ukupnog vrijednosti nagodbe u iznosu od 5.000.000,00
eura. U tom trenutku potraZivanja Drustava temeljem arbitrainog pravorijeka, sa obracunatim
kamatama, iznosila su 12.709.480,00 EUR.

S obzirom da se drugi gradovi osnivaéi nisu odluéili na zaklju¢enje nagodbe, Gradsko vijeCe Grada
Vukovara na svojoj 10. sjednici odrianoj 23. travnja 2015. godine donijelo je Dodatak odluke o
zaklju¢enju nagodbe, kojim Dodatkom je odluéeno da ¢e Grad Vukovar predmetnu nagodbu
zakljugiti samostalno i neovisno o drugim gradovima osniva¢ima Javne ustanove za zbrinjavanje
komunalnog otpada Isto¢ne Slavonije (ZOiS).

Nagodba je trebala biti zakljuéena u postupku mirenja pred Visokim trgovackim sudom Republike
Hrvatske dana 13. svibnja 2015. godine.

Dana 8. svibnja 2015. godine zaprimljeno je RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, od 23. travnja
2015. godine, kojim se odbija prijedlog za priznanje Pravorijeka o nadleznosti Medunarodnog
arbitraznog sudista Medunarodne trgovacke komore od 23. lipnja 2010. godine, kao i priznanje
Konaénog pravorijeka Medunarodnog arbitraznog sudista Medunarodne trgovacke komore od
26. travnja 2012. godine.

Predlagatelji priznanja, Drudtva, odmah po dostavi navedenog RjeSenja najavili su Zalbu na isto,
$to su naknadno i u€inili. Takoder su izjavili da od nagodbe ne odustaju, ali niti ne pristaju na
nagodbu sa niZim iznosom naknade.

S obzirom da je dono3enje navedenog Rjesenja predstavijalo izmjenu okolnosti u kojima je
Gradsko vijeé¢e Grada Vukovara odluéivalo o zaklju¢enju nagodbe, odlueno je da se potpisivanje
nagodbe zakazano za 13. svibnja 2015. godine odgodi, a Gradsko vije¢e upozna sa novonastalim
okolnostima, $to je i uéinjeno te je Gradsko vijece na svojoj sjednici odrzanoj 29. svibnja 2015.
godine donijelo odluku o odgodi zakljuenja nagodbe do okoncanja Zalbenog postupka u
postupku priznanja stranog arbitraznog pravorijeka.

Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku broj St 966/2016-73 dana 1. travnja 2019. godine nad
Javnom ustanovom za zbrinjavanje komunalnog otpada isto¢ne Slavonije otvoren je stecajni
postupak. Rjedenjem istog suda od 27. lipnja 2019. godine osporene su trazbine Drustava u
ukupnom iznosu od 120.223.571,56 kn, te su upuceni na pokretanje parnice radi utvrdivanja
osporenih trazbina u roku od 8 dana od dana pravomo¢nosti rjeSenja, odnosno, u istom roku, na
predlaganje nastavka parnice koja je 0 osporenim trazbinama bila u tijeku u vrijeme otvaranja
ste€ajnog postupka, jer ¢e se u protivnom smatrati da su odustali od prava na vodenje parnice.



Rje$enjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 18. kolovoza 2019. godine preinacena je
prvostupanjska odluka Trgovackog suda u Zagrebu u postupku priznanja arbitrazne odluke te su
priznati Pravorijek o nadleZnosti Medunarodnog arbitraznog sudiSta Medunarodne trgovacke
komore od 23. lipnja 2010. godine, te Konaéni pravorijek Medunarodnog arbitraznog sudista
Medunarodne trgovacke komore od 26. travnja 2012. godine. Temeljem navedenog RjeSenja i
zahtjeva Drustava, kao, Trgovatki sud u Osijeku 21. studenog 2019. godine donosi RjeSenje broj
ST-966/2016-116, kojim mijenja svoje prethodno rjesenje od 27. lipnja 2019. godine u dijelu koji
se odnosi na Drustva kao vjerovnike, na natin da se svakom od njih priznaje trazbina u iznosu od
60.453.723,95 kn.

Sukladno navedenim rjedenjima i odluci skupstine vjerovnika od 27. lipnja 2019. godine, Javna
ustanova za zbrinjavanje komunalnog otpada istocne Slavonije u stedaju, zastupana po
stetajnom upravitelju, 27. studenog 2019. godine uputila je gradovima osnivacima poziv na
uplatu obveza radi podmirenja potrazivanja priznatih u stecajnom postupku u ukupnom iznosu
od 122.231.838,28 kn, svatko razmjerno svom osnivackom udjelu koji je za Grad Vukovar iznosio
16,1 %, odnosno 19.679.333,21 kn.

Dana 11. prosinca 2019. godine Grad Zupanja podnio je tuZbu Trgovatkom sudu u Osijeku kojom
tra?i utvrdenje suda da ne postoji potraZivanje Drustava u iznosima priznatim u stecajnom
postupku buduéi su ova potrazivanja prvotno osporena, a vjerovnici su propustili u zakonskim
rokovima poduzeti potrebne pravne radnje pa se treba smatrati da su odustali od prava na
vodenje parnice. U tuZbi se podredno traZi ponistaj pravne radnje ste€ajnog upravitelja kojom se
tra?i priznanje trazbina ovih vjerovnika, odnosno utvrdenje nistetnosti iste pravne radnje. Pravni
uinci presude u ovom sporu odnositi ¢e se i na Grad Vukovar, bez obzira $to nije stranka u
postupku. Ovaj spor jos nije rijeSen.

Dana 11. prosinca 2019. godine Drustva su uputila gradovima osnivalima prijedlog nagodbe u
kojem su naveli kako bi pristali na isplatu iznosa od 11,3 milijuna eura, odnosno oko 84 milijuna
kuna. U prijedlogu se navodila i moguénost obro¢ne otplate kroz razdoblje od 3 godine, uz
kamatu koja odgovara komercijalnoj kamati koju Drustva mogu postiéi na trZistu, te moguénost
sklapanja nagodbe s pojedinim gradovima osnivacima, u kojem slucaju bi se prema njima povukli
svi zahtjevi, a postupci nastavili prema ostalim osnivadima. Udio Grada Vukovara tada je iznosio
1.819.300,00 eura, odnosno oko 13.540.000,00 kuna.

S obzirom na spor koji je pokrenuo Grad Zupanja te na parni¢ni postupak koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Osijeku, nije bilo mogude iskljutiti mogucnost uspjeha gradova osnivaca u
ovim sporovima u kojem sluéaju bi pladanje u tom trenutku predstavljalo Stetu pa je Gradsko
vije¢e Grada Vukovara 6. veljate 2020. godine donijelo odluke o ne prihvacanju zahtjeva Javne
ustanova za zbrinjavanje komunalnog otpada isto¢ne Slavonije u stecaju za uplatu i ne
prihvaéanje nagodbe ponudene od Drustava.

Presudom i rje$enjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj PZ-1899/2018-18, od 26.
srpnja 2023. godine, pravomoc¢no je odlu¢eno o zahtjevu Drustava te je presudeno da su gradovi
osnivati duini svakom od drudtava isplatiti iznos od 1.889.214,24 EUR, sa pripadajucim
zakonskim kamatama. TuZitelji su odbijeni u dijelu zahtijeva za isplatu iznosa od 3.500.432,43
EUR (svakom drustvu) sa pripadaju¢im zakonskim kamatama. RjeSenjem je gradovima
osnivatima nalozeno i pla¢anje troskova parni¢nog postupka u iznosu od 41.154,22 EUR. Ukupno
potraZivanje od gradova osnivada prema ovoj presudi, koja je ovrina, sa kamatama iznosi cca. 9
mil. EUR.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske istovremeno je donio i pravomoéno rjesenje broj Pz-
1899/2018-19 po kojem su gradovi osniva¢i duzni Drustvima nadoknaditi troskove predmetnog
postupka u iznosu od 169.131,22 EUR, dok su Drustva gradovima osnivalima duZna nadoknaditi
troskove u iznosu od 392.138,98 EUR, od ¢ega Gradu Vukovaru 53.878,22 EUR.



Pored navedenog okonéanog postupka, u tijeku je i postupak koji su Drustva pokrenuli protiv
Grada Osijeka, kao jednog od osnivaca ustanove, za naknadu troskova arbitraznog postupka u
iznosu od cca. 1 milijun EUR, $to sa pripadaju¢im zakonskim kamatama iznosi cca. 2 milijuna EUR,
a za koji iznos postoji solidarna odgovornost svih gradova osnivata, pa tako i Grada Vukovara.

Jo¥ nije pravomoéno okondan niti postupak u kojem spomenuta drudtva potrazuju naknadu
troskova za postupak koji se vodio u Miinchenu, kao niti postupak za nistetnost koji je pokrenuo
Grad Zupanja.

Gradovi osnivadi stupili su u pregovore sa DruStvima s ciljem izbjegavanja ovrsnog postupka i
pokugaja nagodbe, a rezultat ¢ega je sljededi prijedlog Drustava:

- svi sporovi rijesili bi se placanjem iznosa od 10 milijuna EUR temeljem sudske nagodbe
koja bi se sklopila, a koji iznos bi se podijelio na sve gradove, sukladno njihovim udjelima
u financiranju ZOIS-a (Grad Vukovar morao bi platiti 1.610.000,00 EUR);

- rok plaéanja bi bio 30. lipnja 2024. godine;

-ni jedna strana ne bi ulagala daljnje pravne lijekove na odluku VTSRH broj PZ-1899/2018
od 26. srpnja 2023. godine (prijedlog za dopustenje revizije i prijedlog za ponavljanje
postupka);

- Druétva nede pokrenuti postupak prisilne naplate po ovrinosti predmetne presude;

- obustavili bi se svi ostali postupci u tijeku.

Predmetni prijedlog smatram korisnim za Grad Vukovar jer dosada$nja nastojanja osporavanja
potrafivanja Drudtava nisu urodila plodom, a eventualno ulaganje izvanrednih pravnih lijekova
ne bi onemogucilo prisilnu naplatu po presudi VTSRH.

S obzirom na iznos koji bi se Grad Vukovar obvezao isplatiti odludivanje o ovom prijedlogu u
nadleinosti je Gradskog vije¢a Grada Vukovara te se prijedlog odluke o prihvacanju nagodbe
upuéuje na razmatranje i odluivanje.
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PRIJEDLOG ODLUKE

Na temelju ¢lanka 32. stavak 1. tocke 7. Statuta Grad Vukovara (Sluzbeni vjesnik Grada
Vukovara broj 4/09., 7/11., 4/12., 7/13., 7/15., 1/18., 2/18.- protis¢eni tekst, 7/19. Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 3/20., 3/21. i 15/22.) Gradsko vijeée Grada Vukovara na
sjednici odrzanoj 2024. godine donosi slijedecu

ODLUKU
o zaklju€enju sudske nagodbe o medusobnim pravima i obvezama izmedu Grada Vukovara i
trgovackih drustava Saubermacher Dienstleistungs AG, Austrija, i Strabag AG, Austrija

.

S ciliem izbjegavanja prisilne naplate temeljem presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj P#-1899/2018-18, od 26. srpnja 2023. godine, i okoncanja svih medusobnih
sporova proizaslih iz Ugovora o izgradnji i pogonu regionalnog odlagalista komunainog otpada
od 17. ofujka 2006. godine, za koje Grad Vukovar odgovara kao osnivaC Javne ustanove za
zbrinjavanje komunalnog otpada isto¢ne Slavonije (ZOiS), Grad Vukovar zakljuciti ¢e sudsku
nagodbu s trgovackim drudtvima Saubermacher Dienstleistungs AG, Hans Roth Strasse 1, A-
8073 Feldkirchen bei Graz, Austrija, i Strabag AG, Donau City Strasse 9, Wien, Austrija (dalje u
tekstu: Drustva).

1l
Sudskom nagodbom iz tocke I. ove odluke strane Ce se, u bitnom, obvezati:

- Grad Vukovar na plac¢anje Drustvima 1.610.000,00 EUR, s rokom dospijeca 30. lipnja
2024. godine;

- Drudtva na ne pokretanje postupka prisilne naplate po presudi iz tocke 1. ove odluke,
odustajanje od zahtijeva za naknadu troskova arbitraze temeljem pravorijeka
Medunarodnog arbitraznog suda, Medunarodne trgovatke komore, od 26. travnja
2012. godine, i od zahtijeva za naknadu troSkova sudskog postupka pred Visim
zemaljskim sudom Miinchen;

- obje strane na ne ulaganje izvanrednih pravnih lijekova protiv presude iz tocke I. ove
odluke.

IH.
Gradonacelnik Grada Vukovara se ovlaéuje i zaduZuje za poduzimanje svih potrebnih radnji i
zakljuéenje sudske nagodbe.
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URBROJ:2196-1-01-24-87
Vukovar, 2024.

Predsjednik Gradskog vijeca
Zeljko Sabo, teolog



Iﬁor Antolovié

Posiljatelj: Gordana Vrandeli¢ <gordana.vrandecic@gmail.com>

Poslano: 16. sijecnja 2024. 15:38

Prima: Sanja Toki¢; fgor Antolovic

Predmet: Fwd: Saubermacher & STRABAG / Gradovi Osijek, Vinkovci, Vukovar, Zupanja i Beli
Manastir

---------- Forwarded message ---------

Salje: Gordana Vrandeti¢ <gordana.vrandecic@gmail.com>

Date: pet, 12. sij 2024. 15:10

Subject: Fwd: Saubermacher & STRABAG / Gradovi Osijek, Vinkovci, Vukovar, Zupanja i Beli Manastir
To: <ipenavavip@gmail.com>

Postovani lvane,

sukladno telefonskom razgovoru dostavljam prijedlog rjeSavanja naplate i ostalih pitanja vezanih za presudu u
predmetu Saubermacher i dr. koji mi je danas dostavio odvjetnik Hrvoje Petric.

Idudi tjedan ¢emo se dogovoriti za sastanak da vidimo da li je taj prijedlog prihvatljiv.

Lijep pozdrav!

Odvjetnica

Gordana Vrandecic

Kardinala Alojzija Stepinca 23
HR- 31000 Osijek

Mob. 098 901 0011
Tel: 031 657-000
Fax: 031 626-008

----- Napomena==--=

Ovaj odvjetnitki ured obraduje osobne podatke o strankama i treéim osobama sa svrham izvrdenja ugovora o zastupaju ili pruzanja drugog oblika
pravne pomoéi. Takoder obradujemo i osobne podatke o tredim osobama s kojima komuniciramo po bilo kojoj osnovi. Ako nam se obratite putem
elektroniZke poste ili se od nas primili poruku elektronicke podte vadi osobni podaci iz takve poruke su predmet nade obrade. Vase osobne podatke
prikupljamo, obradujemo i €uvamo u skladu sa zaht jevima Opée uredbe o zastiti podataka. Vise informacija o nadoj obradi va3ih podataka moZete naci
u naoj Obavijesti o obradi osobnih podataka koju moZete dobiti u odvjetnié kom uredu ili éemo vam ju dostaviti na va$ zahtjev. U slu€aju bilo kakvog
pitanja ili prigovora u vezi s obradom vasih osobnih podataka moZete nas kontaktirati.

—————————— Forwarded message ---------

Salje: Hrvoje Petri¢ <hrvoje@odpetric.hr>

Date: pet, 12. sij 2024. u 12:45

Subject: Saubermacher & STRABAG / Gradovi Osijek, Vinkovci, Vukovar, Zupanja i Beli Manastir

To: Zeljko Svedl <zeliko.svedl@gmail.com>, <sania.culiak@vinkovci.hr>, <gordana.vrandecic@gmail.com>,
<odvjetnik.stivic@gmail.com>, <ou.resetar@optinet.hr>

Postovani kolege,



Nastavno na odluku VTSRH broj P2-1899/2018 od 26. srpnja 2023. godine, i nastavno na sastanak koji smo
odrzali sa strankama, sukladno njihovoj uputi, molimo Vas da Vase stranke upoznate sa stajalistem nasih
stranaka:

1. Tuzitelji nec¢e pokretati postupak prisilne naplate odmah po ovrinosti odluke;

2. Tuzitelji su spremni da se svi otvoreni sporovi rijeSe placanjem ukupnog iznosa od 10 milijuna EUR
temeljem sudske nagodbe koja bi se sklopila. Ovaj iznos ukljucivao bi sve zahtjeve nasih stranaka, s
uklju¢enim kamatama i svim troskovima, ukljucujuci cca. 2m EUR koji su nepravomocno dosudeni t.d.
ZIPOS d.o.o. prema Gradu Osijeku.

3. Iznos iz tod. 2 bi se podijelio na sve gradove, sukladno njihovim udjelima u financiranju ZOIS-a;

Rok placanja bi bio 30. lipnja 2024. godine;

5. Ne bi se ulagali daljnji pravni lijekovi u ovom postupku — prijediog za dopustenje revizije i prijedlog za
ponavljanje postupka;

6. Obustavili bi se svi ostali postupci u tijeku (postupak za naknadu troskova arbitraze pri ICC, postupak za
naknadu troskova u Miinchenu, postupak za niStetnost koji je pokrenuo Grad Zupanja).

Ea

Molimo Vas da nas $to skorije upoznate sa stajalistem Vasih stranaka, s obzirom na rokove za poduzimanje
daljnjih pravnih koraka.

S postovanjem,

Hrvoje Petri¢ | odvjetnik

Odvijetni¢ko drustvo Petri¢ i partneri d.o.o.

Anina 2/11l, HR-42000 Varazdin

T: +38542 215 215

E: hrvoje@odpetric.hr



REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 11 P2-1899/2018-18

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
!
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Mladena Simundiéa, &lana vije€a, u pravnoj stvari 1. tuzitelja SAUBERMACHER-
DIENSTLEISTUNGS AG, A-8073 Feldkirchen bei Graz, Hans-Roth-Strasse 1,
Republika Austrija i 2. tuZitelja STRABAG AG, Donau-City-Strasse 9, Bec, Republika
Austrija, koje zastupaju punomoénici, odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu Petri¢ i
partneri d.o.0. u Varazdinu, Anina ulica 2/Ill, protiv 1. tuZzenika GRAD OSIJEK,
Osijek, Kuhageva 9, OIB 30050049642, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz
Zajednickog odvjetni¢kog ureda Zeliko Svedl & Vedrana Sved| BlaZeka iz Osijeka,
Trg Ante StarCevi¢a 10/1, 2. tuzenika GRAD VINKOVCI, Vinkovci, Bana Jelagi¢a 1,
OIB 67648791479, 3. tuzenika GRAD VUKOVAR, Vukovar, Dr. Franje Tudmana 1,
Oig 50041264710, kojeg zastupa punomocnica Gordana Vrandedic, odvjetnica u
Osijeku, S. Radi¢a 5, 4. tuzenika GRAD ZUPANJA, Zupanja, J. J. Strossmayera 1,
OIB 60952110793, kojeg zastupa punomoénik DraZen Stivic, odvjetnik u Zupanij,
Veliki kraj 54 i 5. tuzenika GRAD BELI MANASTIR, Beli Manastir, Kralja Tomislava
53, OIB 39912056947, kojeg zastupa punomocénik Domagoj ReSetar, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu ReSetar & partneri d.o.o., Osijek, Setaliste P. Preradoviéa 7, uz
sudjelovanje umjesada na strani tuzenika REPUBLIKE HRVATSKE, kojeg zastupa
Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Osijeku, radi isplate iznosa od 279.315,94 EUR i
19.718.5563,03 kn po tuzbi i utvrdenja nistetnosti ugovora te utvrdenja raskida
ugovora po protutuzbama, odiudujuci o Zalbama tuZitelja i prvo, trece, Cetvrto i
petotuZenika te umjesada protiv presude Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj
P-603/15-145 od 11. sijeCnja 2018., u sjednici vije¢a odrZanoj u prisutnosti
punomoénika tuZitelia Hrvoja Petriéa i Ane Petri¢, punomoénika prvotuzenika Zeljka
Svedla, punomoénice treéetuzenika Gordane Vrandeti¢, zamjenika punomoénika
CetvriotuZenika Antonija Rasica, punomocénika petotuZenika Domagoja ReSetara i
punomocnice umje$ada, Zeljke Saskor, zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske, 26. srpnja 2023.

presudio je

I. UvaZava se Zalba tuzitella SAUBERMACHER-DIENSTLEISTUNGS AG i
preinacuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj P-603/15-145 od

Fiksni tetaj konverzije 7,53450
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11. sijeénja 2018. u dijelu tocke 1. izreke kojim je odbijen njegov zahtjev za isplatu
iznosa od 1.821.578,70 eur i 67.635,54 eur / 509.600,00 kn, sa zateznim kamatama i
sudi:

Nalaze se tuZenicima solidarno platiti  tuZitelju SAUBERMACHER-
DIENSTLEISTUNGS AG iznos od 1.821.578,70 eur i 67.635,54 eur / 509.600,00 kn,
sa zateznim kamatama koje teku kako slijedi:

- na iznos od 200.000,00 eur od 1. sijetnja 2004. do 31. prosinca 2005. po
stopl koju banke u mjestu platanja plataju na depusile Sledne uloge po videnju u
eur,

_na iznos od 13.700,31 eur / 103.225,00 kn od 13. studenog 2007.

- naiznos od 33.124,29 eur / 249.575,00 kn od 22. studenog 2007.

- na iznos od 20.810,93 eur / 156.800,00 kn od 30. sije¢nja 2008.

- na iznos od 3.979,96 eur od 15. sije¢nja 2008.

- na iznos od 35.205,74 eur od 15. travnja 2009.

- na iznos od 1.582.393,00 eur sa od 9. svibnja 2009.
po stopi od 15% za razdoblje od 1. sije¢nja 2006. do 31. prosinca 2007., od 1.
sijeénja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godisnje, od 1. srpnja do 31.
srpnja 2015. po stopi od 12% godisnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.
po stopl koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblie dulje od godine dana nefinancijskim
trgovadkim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijednja 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
sredignja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

. Uvazava se zalba tuZitela STRABAG AG, i preinaluje se presuda
Trgovadkog suda u Osijeku, poslovni broj P-603/15-145 od 11. sije¢nja 2018. u tocki
2. izreke u dijelu kojim je odbijen njegov zahtjev za isplatu iznosa od 1.821.578,70
eur i 67.635,54 eur / 509.600,00 kn, sa zateznim kamatama i sudi:

Nalaze se tuZenicima solidarmno platiti tuzitelju STRABAG AG, iznos od
1.821.578,70 eur i 67.635,54 eur / 509.600,00 kn, sa zateznim kamatama koje teku
kako slijedi:

- na iznos od 200.000,00 eur od 1. sijeénja 2004. do 31. prosinca 2005. po
stopi koju banke u mjestu placanja plaéaju na depozite Stedne uloge po videnju u
eur,

- na iznos od 13.700,31 eur / 103.225,00 kn od 13. studenog 2007.

- na iznos od 33.124,29 eur / 249.575,00 kn od 22. studenog 2007.

- na iznos od 20.810,93 eur / 156.800,00 kn od 30. sije¢nja 2008.

- na iznos od 3.979,96 eur od 15. sijecnja 2008.

- na iznos od 35.205,74 eur od 15. travnja 2009.

- na iznos od 1.582.393,00 eur sa od 9. svibnja 2009.
po stopi od 15% za razdoblje od 1. sijeénja 2006. do 31. prosinca 2007, od 1.
sije¢nja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godidnje, od 1. srpnja do 31.
srpnja 2015. po stopi od 12% godisnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.
po stopi koja se odreduje za svako polugodite, uvecanjem prosjecne kamatne stope
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na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblie koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeénja 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodidte, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

. Odbila se kao neosnovana Zalba tuzitelja SAUBERMACHER-
DIENSTLEISTUNGS AG i potvrduje presuda Trgovackog suda u Osijeku, poslovni
broj P-603/15-145 od 11. sijednja 2018. u dijelu toCke 1. izreke kojim je odbijen
njegov zahtjev za isplatu iznosa od 2.549.466,19 eur / 19.208.953,03 kn i 950.966,24
eur, sa zateznim kamatama kako slijedi:

- na iznos od 3.213,15 eur / 24.209,50 kn od 13. studenog 2007. do 31.
prosinca 2007. po stopi od 15% godiSnje, od 1. sijeénja 2008. do 30. lipnja 2011. po
stopi od 17% godisnje, od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godisnje, a u
slu€aju promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje u visinu
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodidtu, uvedanoj za osam postotnih poena,

- na iznos od 7.287,34 eur / 54.906,50 kn od 22. studenog do 31. prosinca
2007. po stopiod 156% godisnje, od 1. sije¢nja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od
17% godisnje, od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godisnje, a u slu¢aju
promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje u visinu
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uveéancj za osam postotnih poena,

- na iznos od 9.208,33 eur od 1. sijeénja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od
17% godidnje, od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godisnje, a u slu€aju
promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje u visinu
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uveéanoj za osam postotnih poena,

- na iznos od 1.987,89 eur od 15. travnja 2009. do 30. lipnja 2011. po stopi od
17% godidnje, od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godi$nje, a u slucaju
promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje u visinu
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodiStu, uvecanoj za osam postotnih poena,

- na iznos od 28.934,02 eur od 15. travnja 2009. do 30. lipnja 2011. po stopi
od 15% godidnje, od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godisnje, a u slucaju
promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje u visinu
eskontne stope Hrvatske narodne banke Kkoja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvetanoj za osam postotnih poena,

- na iznos od 46.359,15 eur / 349.293,03 kn od 1. sijeénja 2009. do 30. lipnja
2011. po stopi od 17% godisnje, a od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15%
godiSnje, a u sluéaju promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se
odreduje u visinu eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu, uveéanoj za osam
postotnih poena,

- na iznos od 2.492.606,54 eur / 18.780.544,00 kn od 15. sijeénja 2009. do 30.
lipnja po stopi od 17% godiénje, a od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15%
godisnje, od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godiSnje, a u slucaju
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promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje u visinu
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekucem polugodidtu, uve¢anoj za osam postotnih poena,

- na iznos od 910.836,00 eur sa zateznim kamatama od 15. sijecnja 2009. do
30. lipnja po stopi od 17% godisnje, a od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15%
godidnje, od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godisnje, a u slucaju
promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje u visinu
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu, uvecanoj za osam postotnih poena,
zatim, u dielu kojim je odbijen zahtjev tuZiteia SAUBERMACHER-
DIENSTLEISTUNGS AG da se tuzenicima naloZi solidarno mu platiti zatezne kamate
na iznos od 1.582.393,00 eur od 15. sijecnja 2009. do 9. svibnja 2009., po stopi od
17% godisnje do 30. lipnja 2011., po stopi od 15% godisnje od 1. srpnja 2011. do
isplate, a u sluéaju promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se
odreduje u visinu eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiétu, uvecanoj za osam
postotnih poena, te u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja
SAUBERMACHER-DIENSTLEISTUNGS AG da se fuZenicima nalozi solidarno mu
platiti zatezne kamate na iznos od 1.821.578,70 eur i 67.635,54 eur / 509.600,00 kn
od 1. sijeénja 2008. do isplatc po stopi koja prelazi stopu propisanu za ostale
odnose.

IV. Odbija se kao neosnovana Zzalba tuzitelia STRABAG AG, i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj P-603/15-145 od 11. sijeCnja
2018. u dijelu tocke 2. izreke kajim je odbijen njegov zahtjev za isplatu iznosa od
2.549.466,19 eur / 19.208.953,03 kn i 950.966,24 eur, sa zateznim kamatama kako
slijedi:

- na iznos od 3.213,15 eur / 24.209.50 kn od 13. studenog 2007. do 31.
prosinca 2007. po stopi od 15% godignje, od 1. sijenja 2008. do 30. lipnja 2011. po
stopi od 17% godisnje, od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godisnje, a u
slu¢aju promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje u visinu
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uvecanoj za osam postotnih poena,

- na iznos od 7.287,34 eur / 54.906,50 kn od 22. studenog do 31. prosinca
2007. po stopi od 15% godinje, od 1. sijecnja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od
17% godinje, od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godisnje, a u slucaju
promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje u visinu
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekucem polugodistu, uvecanoj za osam postotnih poena,

- na iznos od 8.208.33 eur od 1. sijeénja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od
17% godinje, od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godisnje, a u slucaju
promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje u visinu
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu, uvecanoj za osam postotnih poena,

- na iznos od 1.987,89 eur od 15. travnja 2009. do 30. fipnja 2011. po stopi od
17% godisnje, od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godisnje, a u sluCaju
promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje u visinu
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eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uvecanoj za osam postotnih poena,

- na iznos od 28.934,02 eur od 15. travnja 2009. do 30. lipnja 2011. po stopi
od 15% godisnje, od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godidnje, a u slucaju
promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje u visinu
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodita
koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uveéanoj za osam postotnih poena,

- na iznos od 46.359,15 eur / 349.293,03 kn od 1. sije¢nja 2009. do 30. lipnja
2011. po stopi od 17% godiS$nje, a od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15%
godisnje, a u sluéaju promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se
odreduje u visinu eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodiStu, uvecanoj za osam
postotnih poena,

- na iznos od 2.492.606,54 eur / 18.780.544,00 kn od 15. sije¢nja 2009. do 30.
lipnja po stopi od 17% godisnje, a od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15%
godi$nje, od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godisnje, a u slucaju
promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje u visinu
eskontne stope“Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodidtu, uvecanoj za osam postotnih poena,

- na iznos od 910.836,00 eur sa zateznim kamatama od 15. sijecnja 2009. do
30. lipnja po stopi od 17% godisnje, a od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15%
godidnje, od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godiSnje, a u slucaju
promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje u visinu
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta
koje je prethadilo tekuéem polugodistu, uveéanoj za osam postotnih poena,
zatim, u dijelu kojim je odbijen =zahtiev tuZitella SAUBERMACHER-
DIENSTLEISTUNGS AG da se tuZenicima nalozi solidarno mu platiti zatezne kamate
na iznos od 1.582.393,00 eur od 15. sije¢nja 2009. do 9. svibnja 2009., po stopi od
17% godisnje do 30. lipnja 2011., po stopi od 15% godidnje o 1. srpnja 2011. do
isplate, a u sluCaju promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se
odreduje u visinu eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uveéanoj za osam
postotnih poena, te u dielu kojim je odbijen tuZbeni zahtjev tuZitelja
SAUBERMACHER-DIENSTLEISTUNGS AG da se tuZenicima naloZi solidarno mu
platiti zatezne kamate na iznos od 1.821.578,70 eur i 67.635,54 eur / 509.600,00 kn
od 1. sijeCnja 2008. do isplate po stopi koja prelazi stopu propisanu za ostale
odnose.

V. Odbija se kao neosnovana zalba tuzenika Grada Osijeka i Zalba umje$aca
Republike Hrvatske te se potvrduje presuda Trgovackog suda u Osijeku, poslovni
broj P-603/15-145 od 11. sijeénja 2018. u tocki 3. izreke.

VI. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenika Grada Vukovara i Zalba
umjesaca Republike Hrvatske te se potvrduje presuda Trgovatkog suda u Osijeku,
poslovni broj P-603/15-145 od 11. sijeCnja 2018. u tolki 5. izreke.
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VIl. Odbija se kao neosnovana Zalba tuzenika Grada Zupanje i Zalba
umjedaca Republike Hrvatske te se potvrduje presuda Trgovackog suda u Osijeku,
poslovni broj P-603/15-145 od 11. sijecnja 2018. u tocki 6. izreke.

VIIl. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenika Grada Belog Manastira i Zalba
umjesaéa Republike Hrvatske te se potvrduje presuda Trgovackog suda u Osijeku,
poslovni broj P-603/15-145 od 11. sije¢nja 2018. u tocki 7. izreke.

rijesio je

I. Odbacuje se kao nepravovremena dopuna Zalbe tuzZitelia Grada Osijeka i
Grada Vinkovaca od 11. listopada 2019.

H. Odbacuje se kao nepravovremena dopuna salbe tuZenika Grada Zupanje
od 3. prosinca 2019.

Hil. Odbacuje se kao nepravovremena dopuna Zzalbe tuzenika Grada Osijeka
od 2. oZujka 2020.

IV. Nala®e se tuZenicima solidarno naknaditi tuZiteljima troSkove parnicnog
postupka u iznosu od 41.154,22 eur / 310.076,45 kn, u roku od 8 dana.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu tro$kova parni¢nog
postupka u iznosu od 56.086,84 eur / 422.586,32 kn.

VI. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika Grada Osijeka za naknadu
troska sastavljanja odgovora na Zalbu u iznosu od 16.590,35 eur / 125.000,00 kn.

VII. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika Grada Belog Manastira za
naknadu troska sastavijanja odgovora na Zalbu u iznosu od 16.590,35 eur /
125.000,00 kn i troska sudske pristojbe.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj P-603/1 5-145 od 11.
sijeénja 2018. u totki 1. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev da se naloZi tuZenicima
solidarno platiti  tuZitelju SAUBERMACHER-DIENSTLEISTUNGS AG iznos od
279.315,96 EUR, i 19.718.553,00 kn, sa zakonskim zateznim kamatama na
pojedina¢no naznaCene iznose, te eventualno kumulirani zahtjev da se nalozi
tuzenicima solidarno platiti tuZitelju SAUBERMACHER-DIENSTLEISTUNGS AG
iznos od 2.493.229,00 eur u kunskoj protuvrijednosti, sa zakonskim zateznim
kamatama od 15. sijeénja 2009. do isplate.

Togkom 2. izreke odbijen je kao neosnovan tuZbeni zahtjev da se naloZi
tuzenicima solidarno platiti tuZitelju STRABAG AG iznos od 279.315,96 eur, i
19.718.553,00 kn, sa zakonskim zateznim kamatama na pojedinacno naznacCene
iznose, te kumulativni zahtjev da se naloZi tuZenicima solidarno platiti tuZzitelju
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STRABAG AG iznos od 2.493.229,00 eur u kunskoj protuvrijednosti, sa zakonskim
zateznim kamatama od 15. sijeénja 2009. do isplate.

Todkom 3. izreke odbijen je kao neosnovan protutuzbeni zahtjev tuZenika
Grada Osijeka za utvrdenjem niStetnosti Ugovora o izgradnji i pogonu regionalnog
odlagali§ta otpada istocne Slavonije sklopljenog 17. oZujka 2006. izmedu tuzitelja,
trgovackog drustva ZIPOS d.o.o. i Javne ustanove za zbrinjavanje komunalnog
otpada Isto¢ne Slavonije — ZOIS.

Togékom 4. izreke odbijen je kao neosnovan protutuzbeni zahfjev. tuZenika
Grada Vinkovci za utvrdenjem nistetnosti Ugovora o izgradnji i pogonu regionalnog
odlagali§ta otpada istoéne Slavonije sklopljenog 17. oZujka 2006. izmedu tuZitelja,
trgovackog drustva ZIPOS d.c.o. i Javne ustanove za zbrinjavanje komunalnog
otpada Istocne Slavonije — ZOIS.

Toékom 5. izreke odbijen je kao neosnovan protutuZbeni zahtjev tuZenika
Grada Vukovara za utvrdenjem nistetnosti Ugovora o izgradnji i pogonu regionalnog
odlagali$ta otpada isto¢ne Slavonije skloplienog 17. ozujka 2006. izmedu tulitelja,
trgovackog drustva ZIPOS d.o.o. i Javne ustanove za zbrinjavanje komunalnog
otfpada IstoCne Slavonije — ZOIS.

Tockom 6. izreke odbijen je kao neosnovan protutuzbeni zahtjev tuZenika
Grada Zupanje da se utvrdi kako je Ugovor o izgradnji i pogonu regionalnog
odlagalita otpada istoéne Slavonije skloplien 17. oZujka 2006. izmedu tuZitelja,
trgovackog drustva ZIPOS d.o.o. i Javne ustanove za zbrinjavanje komunalnog
otpada IstoCne Slavonije — ZOIS raskinut 23. srpnja 2008., koji su tuZzitelji -
protutuZenici duzni priznati.

Todkom 7. izreke odbijen je kao neosnovan protutuzbeni zahtjev tuZenika
Grada Belog Manastira za utvrdenjem nistetnosti Ugovora o izgradnji i pogonu
regionalnog odlagaliSta otpada isto€ne Slavonije skloplienog 17. ozZujka 2006.
izmedu tuzitelja, trgovackog drustva ZIPOS d.o.o. i Javne ustanove za zbrinjavanje
komunalnog otpada Istone Slavonije — ZOIS.

2. Rjedenjem Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj P-603/15-145 od 11.
sijeCnja 2018. rijeSeno je da se smatra da su tuzitelji povukli tuzbu za iznos od
73.086,64 EUR sa zakonskom zateznom kamatom i za iznos od 593.614,72 kn sa
zakonskom zateznom kamatom.

3. Iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da medu strankama nije
bilo sporno kako su tuZenici osnivadéi Javne ustanove za zbrinjavanje komunalnog
otpada Istocne Slavonije (dalje ZOIS), da je tuzenik Grad Osijek raspisao natjeCaj za
izbor najbolieg ponuditelia za koncesiju za realizaciju regionalnog odlagalista
komunalnog otpada istoéne Slavonije, da je ponuda tuZitelja izabrana kao
najpovoljnija. Nakon izbora najpovoljnijeg ponudaga potpisani su izmedu QUANTUM
GmbH trgovatkog drustva iz Austrije, koje je organiziralo natjeCaj i izradilo projektnu
dokumentaciju, tuzitelja i ZOIS, izjava i protokol o bitnim odrednicama projekta
planiranja, financiranja, izgradnje i pogona regionalnog odlagalista isto¢ne Slavonije
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(nadalje Protokol). Protokolom su se tuZitelji obvezali organizatoru natjecaja,
trgovackom drustvu QUANTUM GmbH, isplatiti dio trokova organizacije natjecaja u
iznosu od 400.000,00 eura, a koja obveza je uredno ispunjena.

4. Navedenim protokolom ZOIS se obvezao u roku od 12 mjeseci po usvajanju
prostornog plana Opcine Antunovac, a koji u vrijeme izbora najpovoljnijeg ponudacda
jo§ nije bio usvojen, osigurati lokaciju i lokacijsku dozvolu, pod prijetnjom obveze
povrata svih primljenih iznosa i naknade tete tuZitelju. Protokolom je predvideno
sklapanje konagnog ugovora izmedu tuzitelja i ZOIS-a kojim ¢e se detaljno urediti
prava i obveze stranaka.

5. Dana 17. ozujka 2006. ZOIS kao davatelj koncesije s jedne strane, tuZitelji
te novoosnovano projektno drudtve ZIPOS d.o.0. kao koncesionar s druge strane,
sklapaju ugovor o izgradnji i pogonu regionalnog odlagalidta komunainog olpada
istoéne Slavonije. Sud navodi da je predmet ugovora planiranje, izgradnja,
financiranje i pogon odlagalista otpada. Navedeni ugovor skloplien je na razdoblje od
25 godina. Sva prava i obveze koje su tuzitelji preuzeli potpisom Protokola i
koncesijskog ugovora temeljem ¢l. 24. st. 7. ugovora, predla su na ZIPOS d.o.o.
ZIPOS d.0.0. je inicirao sredinom 2008. godine sklapanje aneksa postojeCem
ugovoru, kako bi se ugovor uskladio s izmjenama zakonskih normi, no do sklapanja
aneksa nije doslo, ve¢ je ZOIS obavijestio ZIPOS d.o.o. dopisom od 1. listopada
2008. nakon odrzane 32. sjednice upravnog vije¢a, da vise ne postoje razlozi za
sklapanje aneksa jer je od strane Ministarstva zastite okoli§a, prostornog uredenja i
graditeljstva, izostala podrska sufinanciranju ovog projekta, a ujedno su tuZitelji
obavijedteni da je odbijen zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole jer nisu ispunjeni
propisani uvieti. Nakon sto ZOIS nije odgovorio na dopis od 4. prosinca 2008.,
tuZiteli su 15. prosinca 2008. pokrenuli postupak medijacije pred Hrvatskom
gospodarskom komorom. Dana 23. svibnja 2009. ZIPOS d.o.0. je primio dopis
ZOIS-a, kao i odluku o raskidu koncesijskog ugovora u kojoj je kao razlog za raskid
navedena &injenica da ZIPOS d.o.o. nije ishodio gradevinsku dozvolu u roku od 9
mjeseci od stupanja na snagu koncesijskog ugovora te da nije postupio sukladno
trazenju nadleznog ureda drzavne uprave 0 otklanjanju nedostataka u dokumentaciji
koja je bila predana uz zahtjev za gradevinsku dozvolu. TuZitelji drZe da su raskidom
ugovora stekli pravo traZiti povrat placenog (pravo restitucije) iznosa od 400.000,00
eur i pravo na naknadu $tete. Sud je, pozivom na rieSenje ovog suda poslovni broj
P3-7439/12 od 24. studenog 2015. kojim je ukinuta presuda prvostupanjskog suda
poslovni broj P-53/12 i predmet vraen na ponovino sudenje zbog bitnih povreda
odredbi parniénog postupka, ocijenio neosnovanim prigovor nedostatka aktivne
legitimacije, jer ona proizlazi iz ugovora ¢ ustupu kojim je ZIPOS d.o.o0. prenio na
tuZitelje potraZivanja prema ZOIS-u i njegovim osnivacima. Neosnovanim je ocijenio [
prigovor nedostatka pasivne legitimacije, jer tuZenici kao osnivaci odgovaraju za
obveze ustanove sukladno odredbi &l. 59. Zakona o ustanovama (,Narodne novine®
broj: 76/03, 29/97 i 47/00). Sud navodi da su tuzitelji 2. svibnja 2013. primili
pravorijek Arbitraznog suda u predmetu Medunarodnog arbitraznog sudista
Medunarodne trgovacke komore broj 16337/JHN/GZ u kojem ovdje tuZitelji od
70IS-a traze naknadu Stete radi neispunjenja ugovora. Neosnovanim je sud ocijenio
i prigovor zastare, primjenom odredbe gl. 230. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine* broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO). Sud je tuzbeni zahtjev ocijenio
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neosnovanim navodedi da tuzitelji tijekom postupka nisu dokazali da su tuzenici Krivi
za raskid ugovora, odnosno, da iz spisa proiziazi da je ugovor raskinut jer ZIPOS
d.0.0. nije ispunio svoju ugovoru obvezu i ishodio gradevinsku dozvolu. Sud nadalje
navodi da je odlukom drugostupanjskog suda poslovni broj PZ-7439/12 od 24.
studenog 2015. zauzet stav da tuZitelji imaju pravo potraZivati utuzene iznose ili od
osnivada ili od ZOIS-a, a ne od jednih i drugih istovremeno. Protutuzbene zahtjeve za
utvrdenjem nistetnosti ugovora o izgradnji i pogonu regionalnog odlagalista
komunalnog otpada sud je ocijenio neosnovanim, navodeci da je ovaj sud u odluci
poslovni broj P2-7439/12 zauzeo stav da ugovor o ustupu nije nistetan. Sud dalje
navodi da je neosnovanim ocijenio prijedlog stranaka za prekidom postupka do
okonéanja postupka priznanja strane sudske odluke, jer se ne radi o prethodnom
pitanju.

6. Tuzitelji su zalbu podnijeli zbog bitne povrede odredbi parni¢nog postupka,
pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injenitnog prava i pogresne primijene materijainog
prava. Pobijaju presudu u toékama 1. i 2. njene izreke, te rieSenja sadrzana u
obrazloZenju odluke. Smatraju da prvostupanjski sud nije donio odluku koja se moZe
ispitati. Ukazuju na to da je raspravnim rjeSenjem od 28. rujna 2016. prihvacen
dokazni prijediog tuZitelja za pribavljanjem isprava, no da potom sud te dokaze nije
pribavio, zatim,"da je izveden dokaz sasluSanjem 21 svjedoka, a da sud potom
iskaze tih svjedoka u presudi ignorira i ne analizira. Navode da sud nije utvrdivao
razloge zbog kojih ZIPOS d.o.o. nije pribavio gradevinsku dozvolu, da je odbijen
njihov prijedlog za dopunskim vijestacenjem iako su vjeStaci izjavili da ginjeni¢no
stanje nije u potpunosti utvrdeno. Istiéu da se sud poziva na odredbu ugovora koja se
ne nalazi ni u hrvatskom ni u njemackom tekstu ugovora, te da nije utvrdio koji tekst
je mjerodavan. Nalaz i miSlienje vjeStaka sud je prihvatio iako nisu otklonjeni
prigovori tuZitelja, te tuZitelji iznose primjedbe na nalaze i miSlienja vjestaka za
zastitu okolida, gradevinskog vjestaka i financijskog vjestaka. Smatraju da je sud
trebao cijeniti i nalaze i misljenja koje su tuZitelji prilozZili spisu, a koji nisu izradeni u
ovom parniénom postupku. Isti¢u da sud nije obrazloZio odluku o odbijanju prijedloga
za prekid postupka do okonéanja postupka priznanja stranog arbitraznog pravorijeka.
Navode da su tijekom postupka dostavili isprave iz kojih je vidljivo da je obveza
ZOIS-a bila osigurati nekretninu za izgradnju regionalnog odlagalista otpada te da
ZOIS nije obavijestic ZIPOS d.oc.0. o ispravama koje nedostaju za izdavanje
gradevinske dozvole, ¢ime je onemoguéio ZIPOS d.o.0. u ispunjenju obveza.
Smatraju da bi zakaSnjenje ZIPOS d.o.o. u ispunjenju obveze pribavijanja
gradevinske dozvole moglo poceti teci tek nakon 8to ZOIS ispuni svoju obvezu
pribavljanja nekretnine na kojoj bi se moglo graditi odlagaliste. S obzirom na to da je
ZOIS bio u zakasnjenju s ispunjenjem svoje obveze, smatraju da je izjava o raskidu
ugovora bez ucinka, te da je ZIPOS d.o.o. imao pravo na raskid. Istiéu da je nakon
izrade projektne dokumentacije i podnoSenja zahtjeva za izdavanje gradevinske
dozvole donesen Pravilnik o nadinima i uvijetima odlaganja otpada, kategorijama i
uvjetima rada odlagalista otpada (,Narodne novine” broj 117/07), te da je ugovorom
predvideno sklapanje aneksa kojim bi se ugovorne odredbe prilagodile zakonskim
izmjenama, no da su se ZOIS i tuzenici oglusili na poziv ZIPOS d.o.o. za sklapanje
aneksa, ¢ime su onemogudili ZIPOS d.o.o. da ishodi gradevinsku dozvolu. Smatraju
da je pogreSna ocjena prvostupanjskog suda da zahtjev za naknadom Stete |
povratom plaéenom mogu postaviti ili protiv ustanove ili protiv osnivada te da to,
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suprotno navodu iz obrazloZenja prvostupanjske presude, ne proizlazi niti iz rjeSenja
ovog suda poslovni broj P2-7439/12 od 24. studenog 2015. Ukazuju na to da zahtjev
za isplatom iznosa od po 200.000,00 eur svakom od tuZitelia predstavija povrat
stetenog bez osnove, te da ne ovisi o krivnji za neispunjenje ugovora. Predlazu
odiuku preinaditi, podredno, ukinuti ju i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. Traze naknadu troska sastavljanja Zalbe u iznosu od 166.250,00
kn.

7. Tuzenik Grad Osijek je podnio Zalbu protiv presude zbog bitne povrede iz
odredbe &. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parniénom postupku te pogre$ne primjene
materijalnog prava. Presudu pobija u dijelu u kojem je odbijen njegov protutuzbeni
zahtjev, odnosno, u tocki 3. njene izreke. U Zalbi navodi da ZOIS, kao javna
ustanova &iji su osnivadi tuZenici, nije imala ovlastenja za provodenje postupka
natjedaja za izbor koncesionara niti je mogla biti davatelj koncesije, jer je odredbom
&. 2. Zakona o koncesijama propisano da davatelj koncesije moze biti iskljucivo
Republika Hrvatska. Ukazuje na odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu,
prema kojem ZOIS komunalnu djelatnost zbrinjavanja otpada nije mogla prenijeti na
treée osobe niti biti davatel] koncesije. Smatra da je pogredna ocjena
prvostupanjskog suda da Ugovor o izgradnji i pogonu regionalnog odlagalista
komunalnog otpada nije nidtetan jer nije nistetan Ugovor o ustupy, kojim je ZIPOS
d.o.0. prenio na tuZitelie svoja potrazivanja prema ZOIS-u i njegovim osnivacima.
Predlaze odluku u pobijanom dijelu preinaditi te traZi naknadu troska sastavijanja
zalbe u iznosu od 156.250,00 kn.

8. Tuzenik Grad Vukovar je podnio Zalbu profiv presude, zbog bitne povrede
odredbi parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja te
pogredne primjene materijalnog prava. Presudu pobija u tocki 5. njene izreke. Isti¢e
da sud u izreci presude nije odlucio o zahtjevima stranaka za naknadom troSkova
postupka. Smatra da Ugovor o izgradnji i pogonu regionalnog cdlagalista
komunalnog otpada predstavija koncesijski ugovor, te da je nistetan jer je sklopljen
bez odluke predstavnickih tijela jedinica lokalne samouprave, odnosno, da je
sklopljen protivno odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu. Navodi da su
predstavnicka tijela jedinica lokalne samouprave bila u cijelosti iskljucena iz postupka
dodjele koncesije, te da izvrSna tijela ne mogu prisvajati oviasti koje su zakonom
stavijene u nadleZnost predstavnickih tijela. Predlaze odluku u pobijanom dijelu
preinaditi, podredno, ukinuti ju i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. TraZi naknadu tro$ka sastavijanja Zalbe u iznosu od 135.000,00 kn.

9. TuZenik Grad Zupanja je podnio Zalbu protiv presude, zbog bitne povrede
odredbi parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja te
pogredne primjene materijalnog prava. Presudu pobija u toéki 8. njene izreke. Istice
da sud u izreci presude nije odlucio o zahtjevima stranaka za naknadom troSkova
postupka. Smatra da je pogre$an zakljufak suda da je ugovor o izgradniji raskinut 9.
svibnja 2009., jer je raskid ugovora nastupio po zakonu 23. srpnja 2007. Navodi da je
od predaje izjave o solidarnom jamstvu koncesionaru, 31. oZujka 2007., poceo teci
rok od 16 tjedana iz &l. 4. st. 1. ugovora za dostavu cjelovite projekine dokumentacije
radi pribavijanja gradevinske dozvole, te da je taj rok protekao 22. srpnja 2007., a
projektna dokumentacija predana je krajem rujna 2009., te je zahtjev za izdavanjem
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gradevinske dozvole podnesen 26. rujna 2007. Smatra da je ugovor raskinut 23.
srpnja 2007. jer ZIPOS d.o.0. nije do 22. srpnja 2007. ispunio obvezu iz ¢lanka 4. st.
1. Ugovora, koji rok je bitan sastojak ugovora. Predlaze odluku u pobijanom dijelu
preinaditi, podredno, ukinuti ju i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. Trazi naknadu trodka sastavljanja Zalbe u iznosu od 4.262,50 kn.

10. Tuzenik Grad Beli Manastir je podnio Zalbu protiv presude, zbog bitne
povrede odredbi parniénog postupka, pogres$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja te pogresne primjene materijalnog prava. Presudu pobija u tocki 7. njene
izreke. U Zalbi navodi da je ugovor o izgradnji i vodenju pogona koncesijski ugovor,
te da je sklopljen protivno odredbama Zakona o komunainom gospodarstvu, slijedom
¢ega smatra da je ugovor nistetan. Isti¢e da je prvostupanjski sud propustio odluciti o
zahtjevima stranaka za naknadom trodka. Predlaze odluku ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. TraZi naknadu troska sastavijanja Zalbe
u iznosu od 156.250,00 kn te sudske pristojbe prema odluci suda.

11. Zalbu je podnio umje$ac Republika Hrvatska, presudu pobija u tockama 3.
do 7. njene izieke zbog bitne povrede odredbi parniénog postupka i pogredne
primjene materijalnog prava. Smatra da je pocinjena bitha povreda iz odredbe ¢l.
354, st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku, da presuda ne sadrZava razioge
zbog kojih je odbijen protutuZbeni zahtjev. Ukazuje na to da u odnosu na zahtjev
tuzenika Grada Zupanje da je ugovor raskinut presuda uopée ne sadrzi razloge.
PredlaZe odiuku u pobijanom dijelu preinaditi.

12. TuZenik Grad Osijek je podnio odgovor na Zalbu tuZitelja, u kojem u
bitnom navodi da je tuzba protiv tuZzenika kao osnivac¢a ustanove preuranjena, te da
ju je trebalo odbaciti. Smatra da nisu pocinjene bitne povrede odredbi parni¢nog
postupka na koje ukazuj tuzitelji te da je &injeniéno stanje potpuno i pravilno
utvrdeno. Smatra da je pravilna ocjena prvostupanjskog suda da ugovornu obvezu
nije izvrsio ZIPOS d.o.0., te da se, suprotno navodima tuzitelja, ugovor ne bi mogao
realizirati sklapanjem aneksa. U odnosu na zahtjev za povratom iznosa od
400.000,00 EUR, smatra da to potrazZivanje nema veze s ovim postupkom, te isti€e
da je ZOIS platio drustvu Quantum GmbH iznos od 3.017.085,16 kn. TraZi naknadu
trogka sastavljanja odgovora na Zalbu u iznosu od 125.000,00 kn.

13. TuZenik Grad Beli Manastir je podnio odgovor na Zalbu tuZitelja, u kojem
navodi da Zalba tuZitelja nije osnovana, da tuZenici kao osnivaéi ne mogu odgovarati
za obveze javne ustanove, jer su jamstva mogli dati samo uz suglasnost ministra
financija, sve sukladno odredbama Zakona o proracunu. Trazi naknadu troSka
sastavljanja odgovora na Zalbu u iznosu od 125.000,00 kn, te sudske pristojbe po
odluci suda.

14. Podneskom od 11. listopada 2019. tuZitelji dostavljaju rjeSenje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH) poslovni broj G2-9/19 od 28. kolovoza 2019.,
kojim je priznat Pravorijek o nadieznosti Medunarodnog arbitraznog sudista
Medunarodne trgovaCke komore broj 16337/JHN od 23. lipnja 2020. i Konacni
pravorijek Medunarodnog arbitraZnog sudi$ta Medunarodne trgovacke komore broj
16337/JHN/GZ od 26. travnja 2012., a kojim su tuZiteljima u odnosu na ustanovu
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ZOIS dosudeni iznosi koje potrazuju od osnivaca ustanove u ovom parni¢nom
postupku.

15. Tuzenik Grad Zupanja podneskom od 3. prosinca 2019. obavjestava sud
da su tuzitelji trazbinu koja je predmet ovog postupka prijavili u steCajnom postupku
nad ZOIS-om otvorenom rjeéenjem poslovni broj St-966/16 od 1. travnja 2019., te
smatra da je time prestala aktivna legitimacija tuZitelja u ovom parniénom postupku,
sve sukladno odredbi &l. 173. Ste€ajnog zakona.

16. Podneskom od 2. oZujka 2020. tuZenik Grad Osijek istite da rjeSenje
VSRH, o priznanju konaénog pravorijeka, koje su tuzitelji dostavili nakon zakljucenja
glavne rasprave predstavija nove ginjenice i nove dokaze, te da prvostupanjski i
drugostupanjski sud nisu vezani tom odlukom u ovom parni¢nom postupku. Isti¢e da
je tuZenik Grad Osijek odbio prijediog tuZitelia za sklapanje izvansudske nagodbe.
Navodi da je podignuta optuZnica protiv ravnatelja Z0IS-a i odvjetnika koji je
zastupao ZOIS u arbitraznom postupku.

17. Zalba tuzitelia SAUBERMACHER-DIENSTLEISTUNGS AG je djelomicno
osnovana.

18. Zalba tuzitelia STRABAG AG je djelomitno osnovana.

19. Zalba tuzenika Grada Osijeka je neosnovana.

20. Zalba tuzenika Grada Vukovara je neosnovana.

21. Zalba tuZenika Grada Zupanje je neosnovana.

22. Zalba tuZenika Grada Belog Manastira je neosnovana.

23. Zalba umjedaca Republike Hrvatske je neosnovana.

24, Dopuna Zalbe tuZitelja je nepravovremena.

25. Dopuna Zalbe tuzenika Grada Osijeka je nepravovremena.

26. Dopuna zalbe tuZenika Grada Zupanje je nepravovremena.

27. S obzirom na to da je presudu od 11. sijeénja 2018. punomocnik tuZitelja
primio 11. sijednja 2018. (¢l. 355. st. 9. Zakona o parnitnom postupku, ,Narodne
novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 - sluzbeni progidceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22;
dalje: ZPP), dopuna zalbe od 11. listopada 2019. podnesena je nakon proteka roka iz
¢l. 500. t. 2. ZPP-a.

28. Tuzenik Grad Osijek presudu je primio 11. sijeénja 2018. (&l. 355. st. 9.

ZPP-a), stoga je dopuna Zalbe od 2. oZujka 2020. podnesena nakon proteka roka iz
¢l. 500. t. 2. ZPP-a.
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29. TuZenik Grad Zupanja Zalbu je primio 11. sije&nja 2018. (&l 355. st. 9.
ZPP-a), stoga je dopuna Zalbe od 3. prosinca 2019. podnesena nakon proteka roka
iz ¢l. 500. t. 2. ZPP-a.

30. Ispitavsi pobijanu presudu u pobijanom dijelu sukladno odredbama ¢l. 365.
st. 2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. ]
14. navedenog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a),
ovaj sud je ocijenio da odluka nije pravilna ni zakonita.

31. Prema ocjeni ovog suda, prvenstveno je osnovan Zalbeni razlog podinjene
bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢él. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Naime,
prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude nije naveo razloge o odiu€nim
¢injenicama, kako u odnosu na tuzbene tako niti u odnosu na protutuzbene zahtjeve.

32. Osnovano tuZitelji ukazuju na bitnu povredu odredbi parniCnog postupka,
koju je prvostupanjski sud poéinio jer nije cijenio izvedene dokaze u skladu s
odredbom ¢&l. 8. ZPP-a. lzmedu ostalih, sud je izveo i dokaz sasluSanjem svjedoks,
njih 21, no njihove iskaze nije cijenio, veé je u obrazloZenju naveo da iskazima
svjedoka nije u cijelosti poklonio vjery, jer su medusobno kontradiktorni, te da ih nije
uzeo u obzir. Ista povreda pocinjena je i prilikom ocjene nalaza i misljenja vjeStaka,
za koje sud samo navodi da su nalaze i misljenja sacinili u potpunosti i u skladu s
pravilima struke. Nisu ocijenjeni ni sadrZaji isprava u spisu.

33. Osnovan je zalbeni navod da prvostupanjska odluka uopée ne sadrzi
razloge o odluci o zahtjevu tuZenika Grada Zupanje za utvrdenje da je Ugovor o
izgradnji i pogonu regionalnog odlagalista otpada istoéne Slavonije od 17. oZujka
2006. raskinut 23. srpnja 2008.

34. Slijedom navedenog, ovaj sud je koriste¢i ovlasti iz odredbe &l. 366.a,
373.a i 373.b st. 3. i 4. u vezi s ¢l. 363. ZPP-a utvrdio odiuéne dinjenice i
odgovaraju¢om primjenom materijalnog prava ocijenio da su zahtjevi tuzitelja
djelomi¢no osnovani, dok su zahtjevi tuzenika neosnovani.

35. U predmetnom postupku prvostupanjski sud je 4. srpnja 2012. donio
presudu poslovni broj P-53/12, koja je ukinuta rijeSenjem ovog suda poslovni broj
Pz-7439/12 od 24. studenog 2015. te je predmet vracen prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje jer je utvrdeno da je prvostupanjski sud propustio utvrditi odlu¢ne
¢injenice zbog pogreSnog pravnog shvacanja da je prigovor promaSene pasivne
legitimacije osnovan.

36. Iz prvostupanjskog spisa proizlazi da su tuZenici osnivadi Javhe ustanove
za zbrinjavanje komunalnog otpada isto¢ne Slavonije (dalje: ZOIS), koja je u svrhu
zbrinjavanja otpada raspisala javni natjeCaj za izbor zainteresiranih ponuditelja
koncesije za realizaciju odlagali$ta otpada, na kojem su tuZitelji izabrani kao najbolji
ponudadi, temeljem €ega su sa ZOIS-om potpisali Protokol o bitnim odrednicama
projekta planiranja, financiranja, izgradnje i pogona regionalnog odlagalista istocne



Poslovni broj: 11 Pz-1899/2018-18
14

Slavonije (list 26. spisa) te da su se tuzitelji potpisom Protokola obvezali organizatoru
natjecaja, trgovackom drustvu QUANTUM GmbH, platili trodak organizacije u iznosu
od 400.000,00 eur. Nadalje, Ugovor o izgradnji i pogonu regionalnog odlagalidta
komunalnog otpada isto&ne Slavonije (list 47.- 586. spisa) sklopili su ZOIS, ZIPOS
d.o.o. i tuZitelji te je ugovoreno da sva prava iz javnog natjecaja i Protokola s tuzitelja
prelaze na ZIPOS d.o.0. Iz spisa proizlazi da medu strankama nije bilo sporno da je
javna ustanova ZOIS izjavila raskid Ugovor o izgradnji i pogonu regionalnog
odlagali§ta komunalnog otpada isto¢ne Slavonije, o ¢emu je ZIPOS d.o.o.
obavije$ten dopisom od 23. sijetnja 2009. te da je ZIPOS d.0.0. donio odluku o
raskidu predmetnog ugovora s danom 8. svibnja 2009., o 8emu je obavijedten ZOIS.

37. Aktivna legitimacija tuZitelja temelji se na Ugovoru o ustupu od 12. svibnja
2009. (list 123. spisa), kojim je drustvo ZIPOS d.o.o. prenijelo na tuzitelje sva svoja
potrazivanja prema ZOIS-u i njegovim solidaro odgovornim osnivaéima, i to
potrazivanja s osnove naknade Stete koja se temelje na placanjima izvr$enim tre¢ima
u korist ZOIS-a, odnosno, uéinjenim radi ispunjenja obveza iz koncesijskog ugovora,
zatim, izvrSena placanja za razvoj projekia, bankarske garancije, troSkove
savjetovanja, projekinu dokumentaciju, troskove utro$enog radnog vremena radnika
i poslovne troskove ustupitelja te sva potrazivanja koja postoje temeljem pravnog
odnosa ugovornih strana i ZOIS-a, ukijucujuci ona koja su nastala prije sklapanja
koncesijskog ugovora.

38. Ugovor o ustupu prema ocjeni ovog suda nije nidtetan, kako je navedeno i
u odluci poslovni broj Pz-7439/2012 od 24. studenog 2015. Tim ugovorom trgovacko
drudtvo ZIPOS d.0.0. nije prenijelo na tuZitelie prava i obveze iz koncesijskog
ugovora, koja se sastoje od obveza vezanih za projektiranje, izgradnju, financiranje,
upravijanje odlagalistem te plaéanja po toj ugovornoj osnovi. Ugovor o ustupu odnosi
se na novéana potrazivanja koja bi trgovacko drustvo ZIPOS d.o.o. imalo s osnove
naknade Stete i povrata uginjenih izdataka nakon raskida ugovora. U ovom slucaju
ne radi se o pravima kojima drustve ZIPOS d.o.o. nije moglo raspolagati, stoga je
neosnovan prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja. Takoder, samim
koncesijskim ugovorom u &l. 24. (list 56. spisa) ZOIS je pristao da ZIPOS d.o0.0. sva
svoja potrazivanja prema ZOIS-u, vezana uz financiranje tog projekta, prenese na
treée osobe. Slijedom navedenog, prigovor nedostatka aktivne legitimacije nije
oshovan.

39. Pasivna legitimacija tuZenika, osnivaca Javne ustanove za zbrinjavanje
komunalnog i industrijskog otpada na podrucju istodne Slavonije, proizlazi iz odredbe
Slanka 59. Zakona o ustanovama (,Narodne novine” broj: 76/93, 29/97 i 47/99; dalje:
ZU) prema kojoj ustanova odgovara za obveze cijelom svojom imovinom, a osnivac
ustanove odgovara sofidarno za obveze ustanove. Sadrzaj solidarne odgovornosti
propisan je ¢l. 43. Zakona o obveznim odnosim (,Narodne novine" broj 35/05 i 41/08;
dalje: ZOO) iz kojeg proizlazi svaki duZnik solidarne obveze odgovara vjerovniku za
cijeli dug i vjerovnik moze zahtijevati njegovo ispunjenje od koga hoce sve dok ne
bude potpuno ispunjen, ali kad jedan duZnik ispuni dug, obveza prestaje i svi se
duznici oslobadaju. Dakle, na tuZitelima je bilo pravo izhora hoce li ispunjenje
traZbine traZiti od jednog duznika, od svih istovremeno, te hoée li to biti ustanova ili
njeni osnivadi, suprotno zakljucku prvostupanjskog suda koji je, unatoc obrazloZenju
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iz rjeSenja ovog suda poslovni broj Pz-7439/12, ponovno pogreSno primijenio
navedene odredbe Zakona o ustanovama i Zakona o obveznim odnosima.

40. TuZenici Grad Osijek, Grad Vukovar i Grad Beli Manastir postavili su
protutuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti Ugovora o izgradnji, navodedi da je
sklopljen protivno odredbama Zakona o koncesijama i Zakona o komunalnom
gospodarstvu. Osnovano u Zalbama ukazuju da presuda ne sadrZi razloge o
odluénim ¢injenicama. Prvostupanjski sud u obrazloZenju presude navodi da su
tuZenici odbijeni s protutuZbenim zahtjevom jer smatraju da je ugovor o ustupu
niStetan, pa s obzirom na to da je sud stava da ugovor o ustupu nije nistetan, nije
nistetan ni Ugovor o izgradnji. Takvo obrazloZenje je nerazumljivo.

41. TuZenik Grad Osijek u podnesku od 5. travnja 2016. (str. 435.- 438. spisa)
obrazlazuéi protutuzbeni zahtjev navodi da je Ugovor o izgradnji nistetan, jer ZOIS
sukladno odredbama Zakona o koncesiji nije bio ovlasten biti davateljem koncesije.
Smatra da je ugovor niStetan i prema odredbama Zakona o komunalnom
gospodarstvu, prema kojem ZOIS djelatnost koju obavija kao javnu sluzbu nije
mogao prenositi'na trece osobe.

42. Oditujuci se o protutuzbenom zahtjevu tuZenika Grada Osijeka tuzitelji u
podnesku od 9. lipnja 2016. (str. 1495.-1497. spisa) navode da su tuZenici, sukladno
odredbama &l. 4. Zakona o komunalnom gospodarstvu obavljanje javne djelatnosti
vezane za ofpad povjerili ustanovi, ZOIS-u, a da je odredbom ¢&l. 6. temeljnog akta
ustanove propisanc da ustanova za obavljanje djelatnosti moZe ukljuditi tre¢e pravne
osobe. Smatra | da Ugovor o izgradnji nije koncesijski ugovor, nego ugovor o
projektnom financiranju.

43. Tuzenik Grad Vukovar je protutuzbeni zahtjev postavio u podnesku od 13.
lipnja 2016. (str. 1542.-1545. spisa), a tuzenik Grad Beli Manastir u podnesku od 13.
lipnja 2016. (str. 1531.-1538. spisa). Smatraju da je Ugovor o izgradniji nistetan, jer je
sklopljen protivno odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu, a predstavlja
ugovor o koncesiji.

44, Odredbom ¢l. 322. ZOO-a propisano je da je niStetan ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, osim ako
cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slu¢aju ne propisuje Sto drugo (st. 1.). Ako je sklapanje odredenog
ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije 5to drugo
predvideno za odredeni slu¢aj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit
¢e odgovarajuce poslijedice (st. 2.).

45. Predmet Ugovora o izgradniji je planiranje, izgradnja, financiranje i pogon
odlagalista otpada (&l. 2. st. 1. ugovora), a ugovor je skloplijen izmedu ZOIS-a i
tuZitelja, kao zajednice ponuditelja, te drudtva ZIPOS d.o.0. kao koncesionara. Medu
strankama nije bilo sporno da je upravno vijeée ZOIS-a donijelo odiuku o izboru
ponude tuZitelja kao najbolje ponude na javnom natjecaju.
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46. 1z Sporazuma o osnivanju ZOIS-a iz veljade 2001. (str. 439.-443. spisa)
proizlazi da su tuZenici ZOIS osnovali radi obavijanja poslova odlaganja komunalnog
otpada, temeljem odredbe Clanka 4. st. 1. 1. 2. Zakona o komunalnom gospodarstvu
(,Narodne novine® broj: 36/95, 70/97 i 128/99; dalje: ZKG/99). Sukladno odredbi Cl. 4.
ZKG/99, komunalnu djelatnost, pa tako i odlaganje otpada (&l 3. st. 1. t. 5. ZKG-a)
moze obavljati javna ustanova koju osniva jedinica lokalne samouprave, a isto tako i
pravna ili fizicka osoba temeljem ugovora o koncesiji i temeliem ugovora ©
povjeravanju komunalnih poslova.

47. Prema odredbi ¢l. 10. Zakona o komunalnom gospodarstvu (.Narodne
novine* broj: 36/95, 109/95, 21/96, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00 i 59/01; dalje:
ZKG/01) koji je bio na snazi 15. svibnja 2002., na dan raspisivanja natjeCaja za
sklapanje predmetnog ugovora, koncesiiom se moZe steéi pravo obavljanja
komunalnih djelatnosti te izgradnja i koristenje, objekata i uredaja komunaine
infrastrukture u cilju obavljanja djelatnosti, a koncesiju dodjeljuje predstavnicko tijelo
jedinice lokalne samouprave pravnoj ili fizickoj osobi registriranoj za obavljanje te
djelatnosti. Navedena odredba nije mijenjana do sklapanja Ugovora o izgradniji.
Ugovor o koncesiji 8 odabranim podnositeljem ponude sklapa poglavarstvo jedinice
lokalne samouprave na temelju odluke o koncesiji (¢l 12. ZKG/01).

48. Bududi da su tuZenici kao jedinice lokalne samouprave osnovali ustanovu
70OIS radi obavljanja komunalne djelatnosti, da je sukladno ¢l. 8. Sporazuma o
osnivanju upravno vijece ZOIS-a sastavljeno od predstavnika gradova osnivaca koje
imenuju gradska poglavarstva, a koje upravno vijeée je odabralo ponudu tuZitelja kao
najbolju te da u uvodnom dijelu Ugovora o izgradnji stoji da ZOIS nastupa kao
ugovorna strana temeljem ovlastenja koja proizlaze iz Sporazuma o osnivanju, to je
prema ocjeni ovog suda ¢injenica da je kao ugovorna strana Ugovor o izgradnji
skiopila ustanova ZOIS ne €ini predmetni ugovor nidtetnim.

49. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog suda protutuzbeni zahtjev
tuzenika Grada Osijeka, grada Vukovara i Grada Belog Manastira nisu osnovani,
stoga je trebalo primjenom odredbe Clanka 373.a. st. 1. t. 2. ZPP-a odluciti kao u
tockama V., V1. i VI\. izreke ove presude.

50. TuZenik Grad Zupanja je podneskom od 12. svibnja 2016. postavio zahtjev
(str. 1487.-1494. spisa) kojim tra¥i da sud utvrdi da je ugovor raskinut s danom 23.
srpnja 2007. O navedenom zahtjevu prvostupanjska presuda uopce ne sadrzi
obrazloZzenje. Ovaj tuZenik smatra da Ugovor o izgradnji nije koncesijski ugovor u
smislu odredbi Zakona o koncesiji niti Zakona o komunalnom gospodarstvu, nego da
je predmetni ugovor po svom sadrzaju ugovor o gradenju. Poziva se na odredbu &l
361. ZOO-a, te isti¢e da je ugovor raskinut jer drustvo ZIPOS d.c.o. nije ispunilo
svoju obvezu u roku, odnosno, da nije do 22. srpnja 2007. ZOIS-u dostavijena
projektna dokumentacija. Navodi da je odredbom é&l. 4. st. 1. Ugovora ugovoreno da
je obveza drustva ZIPOS d.o.0. u roku od 16 tjedana od potpisivanja ugovora i
stupanja na snagu predoCiti gjelovitu projektnu dokumentaciju i predati je radi
pribavljanja gradevinske dozvole. Smatra da je taj rok protekao 22. srpnja 2007., a
da je projektna dokumentacija predana u rujnu 2007.
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51. Ogitujuéi se o tuzbenom zahtjevu tuzenika Grada Zupanje (str. 1497.
spisa) tuZitelji se pozivaju na podnesak od 5. svibnja 2016. (str. 1358.- 1365. spisa) u
kojem navode da ZOIS nije prigovarao zakaSnjenju, da rok od 16 tjedana za
pripremu projektne dokumentacije nije bio bitan sastojak u smislu odredbe Clanka
361. ZO0-a, na §to da ukazuje i Cinjenica da su stranke nastavile ispunjavati
ugovorne cbveze i nakon proteka tog roka. Istie i da je zaka3njenje ZIPOS d.o.0.
posljedica propusta ZOIS-a da ispuni vlastite ugovorne obveze.

52. |z spisa proizlazi da osnovano tuZitelji navode da rok iz odredbe &l 4. st. 1.
Ugovora o izgradnji, kojim je ugovoreno da ¢e koncesionar predati projekinu
dokumentaciju 16 tjedana od sklapanja, nije bitan sastojak. Tu je potrebno navesti da
se radi o roku za ispunjenje jedne od ugovornih obveza, te da je potom u istom
dlanku ugovoren i rok za dovrSenje prve faze gradevinskih radova, pa rok za
preuzimanje odlagali$ta od dva mjeseca od dovrSetka gradnje. S obzirom na to da iz
same ugovorne odredbe, suprotno navodima tuzenika Grada Zupanje, ne proizlazi
da ona sadrzi rijeci kao $§to su ,najkasnije do“ ili fiksna“, ili tome sli¢no, te da iz spisa
ne proizlazi da su postojale okolnosti koje nesumnjivo ukazuju da je ZOIS bio
zainteresiran za primitak projektne dokumentacije samo do isteka roka od 16 tjedana
od stupanja na snagu ugovora, to je zahtjev tuZenika Grada Zupanje neosnovan,
stoga je primjenom odredbe ¢l. 373.a st. 1. t. 2. ZPP-a trebalo odluditi kao u tocki VIL.
izreke ove presude.

53. Navodi tuZenika o bitnom roku za ispunjenje naroCito se pokazuju
neosnovanim kad se uzme u obzir nesporna ¢injenica da je Ugovor o izgradnji stupio
na snagu tri godine nakon odabira najpovoljnije ponude, sve jer je prvo sklopljen tek
dvije godine nakon odabira ponuditelja, a potom jer je tuzenicima trebalo jo$ godinu
dana (umjesto 60 dana od potpisivanja ugovora, kako je ugovoreno &ankom 6. st. 1.
Ugovora) za izdavanje jamstva od cije predaje se sukladno odredbi &lanka 6.
smatralo da je Ugovor stupio na snagu.

54. S obzirom na to da je ovaj sud utvrdio da ugovor nije raskinut protekom
roka za ispunjenje obveze dostave projekine dokumentacije, a da medu strankama
nije sporno da su tuZenici, odnosno ZOIS, izjavili raskid Ugovora o izgradnji, o Cemu
je drustvo ZIPOS d.o.o. obavije$teno dopisom od 23. sije€nja 2009., te da je drustvo
ZIPOS d.o.0. izjavilo da raskida ugovor s danom 8. svibnja 2009., o &emu je
obavijesten ZOIS, potrebno je bilo utvrditi je i ugovor valjano raskinuo ZOIS ili ZIPOS
d.o.o.

55. Iz spisa proizlazi da medu stranaka nije sporno da je u Narodnim
novinama broj 17/02 od 15. svibnja 2002. objavijen natjecaj ZOIS-a za izbor
zainteresiranih  ponuditelja koncesije za realizaciju regionalnog odlagalista
komunalnog otpada istoéne Slavonije, da je predmet natjedaja utvrdivanje
kvalificiranih ponuditelja za dodjelu koncesije za planiranje, financiranje, izgradnju i
pogon regionalne deponije isto¢ne Slavonije. U natje€aju (str. 19. spisa) je navedeno
da ¢e se na temelju utvrdenih kriterija donijeti odluka o izboru ponuditelja.

56. Nespormno je da je upravno vije¢e ZO|S-a na 15. sjednici cdrzanoj 18.
prosinca 2003. donijelo odluku o izboru ponude tuzitelja, Zajednice ponuditelja, kao
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najpovoljnije, te da su tuZitelji, ZOIS i organizator natje¢aja, drustvo Quantum GmbH,
28. prosinca 2003. potpisali Protokol o bitnim odrednicama Projekta planiranja,
financiranja, izgradnje i pogona regionalnog odlagalidta istoéne Slavonije (dalje:

Protokol, str. 24.-26. spisa).

57. Protokolom je utvrdeno da je ponuda tuZitelja izabrana kao najbolja.
Tuzitelji su se potpisom protokola obvezali isplatiti drudtvu Quantum GmbH iznos od
400.000,00 eur. ZOIS se obvezao u roku od 12 mjeseci od prihvacanja
prostornoplanske dozvole osigurati lokaciju i lokacijsku dozvolu, a u suprotnom vratiti
primljene iznose i naknaditi Stetu, te se obvezao tuZiteljima predati garancijsku izjavu
gradova osnivaca u visini od 400.000,00 eur uveéano za 15%.

58. Nije sporno da su tuZitelji ispunili obvezu isplate iznosa od 400.000,00
EUR drustvu Quantum GmbH. Iz spisa proizlazi da je lokacijska dozvola izdana 20.
prosinca 2005., a postala je konacna 23. ozujka 2006. (str. 1328.-1330. spisa).

59. Ugovor o izgradnji i vodenju pogona regionalnog odlagalista komunalnog
otpada istoéne Slavonije sklopili su ZOIS, (uZilelji kav Zajednica ponuditelja | ZIPOS
d.o.0., kao koncesionar 17. ozujka 2006. Ugovor je u cijelosti stupio na snagu
potpisivanjem solldarnog |amstva od strane osniva&a ZOIS-a, 29. oZujka 2007., sve
sukladno odredbi &. 6. Ugovora (str. 49. spisa).

60. Tuzitelji u tuzbi navode da je ZOIS raskinuo ugovor pozivaju¢i se na
odredbu &l. 6. st. 6. ugovora, odnosno, da ZIPOS d.o.0. nije ishodio gradevinsku
dozvolu u roku od devet mjeseci po stupanju na snagu Ugovora o izgradnji, te da nije
postupio po traZenju nadleZnog ureda drzavne uprave o otklanjanju nedostataka u
dokumentaciji koja je bila predana uz zahtjev za gradevinsku dozvolu. Smatraju da
raskid ugovora nije valjan, jer ZIPOS d.o.o. nije u navedenom roku podnio zahtjev
upravo zato 3to je ZOIS kasnio s ispunjenjem svoje ugovorne obveze pribavljanja
prikladne nekretnine za izgradnju odlagalidta otpada. Isti¢u i da je zahtjev za
izdavanje gradevinske dozvole odbijen iz istog razloga, kao i da ZIPOS d.o.o. nije
obavijeSten o pozivu nadleznog ureda za otklanjanje nedostataka u dokumentaciji.
TuZiteli navode da obveza ZOIS-a osigurati nekretninu prikladnu za izgradnju
odlagali§ta proizlazi iz tocke 5.1. 1 5.2. Postavki i uvjeta za podno$enje ponude, u
kojima je navedeno da ¢e ZOIS projektnom drudtvu osigurati pravo gradenja na
lokaciji za koju ¢e postojati odobrenje za izgradnju odlagalista, i tocke 28. u kojoj je
navedeno da Ge temelijem ugovora o pravu gradenja nekretnina biti stavljena na
raspolaganje koncesionaru. Zatim, da dio natjedajne dokumentacije predstavija i
ogledni ugovor o gradenju, u kojem ZOIS naveden kao davatelj prava gradenja.
Nadalje, u Protokolu od 18. prosinca 2003. ZOIS se obvezao u roku od 12 mjeseci
od prihvaéanja prostornog plana Opéine Antunovac osigurati lokaciju i lokacijsku
dozvolu, pod prijetnjom obveze povrata primljenih iznosa i naknade stvarne Stete.
Koncesijskim ugovorom u ¢l. 9. st. 3. ZOIS garantira odredene kvalitete zemljista
predvidenog za izgradnju. ZOIS je 8. studenog 2007. s Republikom Hrvatskom
sklopio Ugovor o osnivanju prava gradenja na k.&.br. 245 i 258 k.o. Orlovnjak.

61. Medutim, tuzitelji ukazuju na to da je Lokacijskom dozvolom za izgradnju
odlagalista 1. kategorije ,Orlovnjak® u op¢ini Antunovac te rekonstrukciju i izgradnju
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prilaznih cesta do odlagalidta u funkciji odlagalista, koju je 20. prosinca 2005. izdala
Sluzba za prostorno uredenje, zadtitu okolida, graditeljstvo i imovinsko — pravne
odnose Ureda drZzavne uprave u Osjecko — baranjskoj Zupaniji, predvideno formiranje
nove gradevne Cestice na nadin prikazan u kopiji katastarskog plana k.C.br. 245, 258
i dijela katastarske Cestice broj 259 k.o. Orlovnjak, a da iz Ugovora o osnivanju prava
gradenja proizlazi da pravo gradenja nije osnovano u korist dijela k.¢.br. 259. koja je
u vlasnidtvu Republike Hrvatske, a pod upravom Hrvatskih voda.

62. Tuzitelji istiéu da je bitan nedostatak bio i nepostojanje podloga za
izgradnju prilaznih prometnica, da ZOIS nije uredio imovinskopravne odnose u
pogledu prometnica, da nije izraden geodetski elaborat za prometnice, niti je u
zemijiSnoknjiznim ¢esticama upisano pravo vlasni$tva ili gradenja u korist ZO!S-a, a
na sto je ZIPOS d.o.0. upozorio dopisom od 20. prosinca 2007.

83. lako je odredbom ¢l. 4. st. 1. i &l 6. st. 6. ugovoreno da je ZIPOS d.o.o.
duZan ishoditi gradevinsku dozvolu, tuZitelji navode da je ZIPOS d.c.0., kad je
postalo oéito da ZOIS neée postati viasnik nekretnine niti da ¢e osnovati pravo
gradenja u korist koncesionara, na temelju dogovora sa ZOIS-om, podnio 27. rujna
2007. zahtjev zg izdavanje gradevinske dozvole u kojem je kao podnositelj naveden
ZOIS. S obzirom na navedeno, nadleZno tijelo ZOIS-u je dostavio zahtjev za
dopunom dokumentacije, o kojem ZOIS nije obavijestio ZIPOS d.o.0., kao ni o odluci
kojom je odbijen zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole odlukom nadleznog tijela
od 29. rujna 2008.

64. Tuzitelji ukazuju na razliku u tekstu Ugovora o izgradnji, odnosno, ¢lanka
6. st. 6. istog, te navode da u hrvatskom tekstu ta odredba glasi: ,...ZOIS je oviadten
raskinuti Ugovor s trenutnim ucinkom ako koncesionar, zbog razloga na koje on ne
moze utjecati, ne pribavi gradevinsku dozvolu u roku od devet mjeseci nakon
stupanja na shagu ovog Ugovora.“. Njemacka verzija odredbe ¢&. 6. st. 6. Ugovora u
prijevodu daje prave ZOIS-u da raskine ugovor s trenutnim udinkom ako
koncesionar, zbog razloga koji se nalaze u podrudju utjecaja koncesionara, ne
pribavi gradevinsku dozvolu u roku od devet mjeseci od stupanja na snagu Ugovora.
Smatraju da treba utvrditi pravu volju stranaka, te isticu da njemacki tekst ugovora
odgovara drugim ugovornim odredbama kao i sadrzaju natje€ajne dokumentacije, i to
Postavki i uvjeta za podnoSenje ponude te Uvjeta za podnoS$enje ponude, u kojima je
bilo predvideno da buduéi ugovorni partner ZOIS-a nece snositi rizike nepostojanja
dozvola, odnosno, nemogucnosti njihova ishodenja.

65. Isti€u da je ZIPOS d.o.0. upozorio ZOIS da zahtjevu nije prilozena sva
potrebna dokumentacija, i to isprave koje je trebao pribaviti ZOIS, te da ée zahijev
biti vjerojatno odbijen, a da su tuZitelji o odbijanju zahtjeva saznali tek u arbitraznom
postupku.

66. Tuzitelji navode da je glavni razlog nemoguénosti pribavljanja gradevinske
dozvole taj §to ZOIS nije ispunio svoju ugovornu obvezu i osigurao prikladnu okaciju.
Lokacijskom dozvolom od 20. prosinca 2005. bilo je predvideno da ¢e se odlagaliste
graditi na k.¢C.br. 245, 258 i dijelu 259 k.o. Orlovnjak. U trenutku podnoSenja zahtjeva
za izdavanje gradevinske dozvole, 27. rujna 2007., ZOIS nije imao nikakva prava na
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navedenim &esticama, nego je tek 5. prosinca 2007., nakon podno$enja zahtjeva,
sklopljen Ugovor o osnivanju prava gradenja za k.C.br. 245 i 258, no i dalje ne za
k.€.br.259.

7. Vezano za izjavu o raskidu drustva ZIPOS d.o.o0., tuZitelji navode da je iz
drzanja ZOIS-a bilo razvidno da je nestala svaka moguénost za realizaciju ugovora,
te da je ugovor raskinut 8. svibnja 2009.

68. TuZenici su navode tuZitelja osporavali istiCuci da je obveza ZIPOS d.o.o.
bila ishoditi gradevinsku dozvolu, te da je projektna dokumentacija koju je ZIPOS
d.o.o. priloZio zahtjevu imaia nedostatke zbog kojih je zahtjev odbijen.

69. Tuzenik Grad Zupanja je isticao i da je ispunjenje ugovornih obveza
postalo nemoguce zbog okolnosti za koje duZnik ne odgovara (¢l. 208. st. 1. Z00-a),
te zbog promjena u zakonskoj regulativi.

70. Radi ocjene valjanosti raskida ugovora prvo je potrebno utvrditi pravu volju
stranaka vezano za odredbu ¢&l. 6. st. 6. Ugovora o izgradniji, s obzirom na to da se
hrvatski i njemacki tekst ugovora u tom dijelu nesporno razlikuju, odnosno, da prema
njemackom tckstu ZOIS moZe raskinuti ugovor s trenutnim ucinkom ako koncesionar,
zbog razioga koji se nalaze u podrugju utjecaja koncesionara, ne pribavi gradevinsku
dozvolu u roku od dovet mjeseci od stupanja na snagu Ugovora. Prema hrvatskom
tekstu ZOIS je ovlasten raskinuti Ugovor s trenutnim uéinkom ako koncesionar, zbog
razloga na koje on ne mozZe utjecati, ne pribavi gradevinsku dozvolu u roku od devet
mjeseci nakon stupanja na snagu ovog Ugovora.

71. Ugovor o izgradnji ne sadrzi odredbe o mjerodavnom tekstu ugovora, u
slugaju razlike u sadrzaju. Sukladno odredbi &l. 391. st. 2. ZOO-a, kod tumacenja
ugovora bitno je utvrditi namjeru stranaka te bi ugovorne odredbe trebalo tumaditi u
skladu s nadelima Zakona o cbveznim odnosima.

72. |z spisa proizlazi da su pregovori oko sadrzaja ugovornih odredbi vodeni
na njemackomn jeziku, da su pravni zastupnici ugovornih strana prvo usuglasili
njemadki tekst ugovora, da je tekst ugovora sastavljen na njemackom jeziku, a potom
je ZOIS osigurao hrvatski prijevod, Sto &ini osnovanim navode tuZitelia da je
mjerodavan njemacki tekst ugovora jer su vezano uz taj sadrzaj ugovornih odredbi
stranke postigle suglasnost.

73. Naime, iz iskaza svjedoka dr. Klausa Trischera (str. 1578.-1580. spisa),
koji je u razdoblju od 2000. do sredine 2008. godine bio zaposlen kod tuZitelja
SAUBERMACHER-DIENSTLEISTUNGS AG kao voditelj medunarodnog odjela, a
potom kod tuZitelja STRABAG AG kao voditelj odjela za projekte zastite okolia te je
kao glavna i odgovorna osoba vodio predmetni projekt od sastavijanja dokumentacije
i bio voditelj pregovora kao predstavnik zajednice ponuditelja, dakle, bio je izravno
ukljuéen u pregovore oko Ugovora o izgradnji, proizlazi da su pregovori vodeni na
njemactkom i na hrvatskom jeziku, da je mjerodavna verzija ponude bila ona na
njemackom jeziku, da su izmjene ugovora o tijeku pregovora sastavijane na
njemackom jeziku i takve dostavljane gosp. Domanoveu, ravnatelju Z018-a, koji bi se
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pobrinuo da budu prevedene na hrvatski, da je korespondencija izmedu svjedoka i
gosp. Domanovca bila na njemackom jeziku kao i da je dogovoreno da je
mjerodavna verzija ugovora na njemadkom jeziku.

74. 1z iskaza svjedokinje dr. Klaudije Angerbauer (str. 1586.-1587. spisa) koja
je od 2001. do 2005. bila zaposlena kod tuzenika Grad Osijek te je pomagala oko
izrade ponude i sudjelovala je u pregovorima, proizlazi da su pregovori vodeni na
njemackom jeziku, da su usuglasene ugovorne odredbe unoSene u njemacki tekst
ugovora i potom prosliedivane isto tako u njemackoj verziji odvjetnickom uredu u
Republici Hrvatskoj, koji se brinuo za suglasnost s hrvatskim zakonodavstvom.

75. |z iskaza svjedoka Ivana Domanovca (str. 1655.-1657. spisa), koji je bio
ravnatelj ZOIS-a od trenutka osnivanja do raskida ugovora s drustvom ZIPOS d.o.0.,
proizlazi da su pregovori oko sklapanja ugovora vodeni na njemackom jeziku, da je
svjedok usuglasio njemacki tekst ugovora koji bi potom bio preveden na hrvatski.

76. Navedeno proizlazi i iz ponude tuzitelja (str. 1104. spisa) koju je ZOIS
prihvatio i koja je‘sukladno odredbi Ugovora o izgradnji sastavni dio ugovora, a koja
sadrzi odredbu da tekst glavne ponude na njemaclkom jeziku u sluaju razlika,
prevladava nad hrvatskim prijevodom.

77. Slijedom navedenog, nije osnovan navod tuZenika da je ZOIS bio oviasten
raskinuti ugovor:ako ZIPOS d.o.0., zbog razloga za koje ne odgovara, ne pribavi
gradevinsku dozvolu u roku od devet mjeseci od stupanja ugovora na snagu.

78. S obzirom na to da se ZOIS u raskidu ugovora poziva na povredu
ugovorne odredbe iz ¢l. 6. st. 6. Ugovora o izgradnji, potrebno je bilo utvrditi je li
ZIPOS d.o.0., zbog razloga na koje je mogao utjecati, propustio pribaviti gradevinsku
dozvolu u roku od devet mjeseci od stupanja ugovora na snagu.

79. Na postupanje stranaka vezano za pribavljanje gradevinske dozvole
odnosi se i odredba &l 6. st. 6. Ugovora, kojom je ugovoreno da e obje ugovorne
strane poduzeti sve kako bi se gradevinska dozvola mogla izdati u roku od devet
mjeseci od stupanja ugovora na snagu.

80. Odredbom ¢&l. 4. Ugovora ugovoreno je da ¢e koncesionar predoéenje
cjelokupne dokumentacije i predaju iste radi pribavijanja gradevinske dozvole obaviti
u roku od 16 tjedana od potpisivanja ugovora i stupanja ugovora na snagu. Obveze
koncesionara u pogledu odrzavanja rokova uvjetovane su time da poslovi koje je
duzan obaviti ZOIS ili trece osobe, posebice dozvole koje izdaju nadlezna tijela i sl.,
takoder budu obavijeni.

81. Ugovor je stupio na snagu 29. ozujka 2007., zahtjev za izdavanje
gradevinske dozvole podnesen je 26. rujna 2007., dakle, unutar roka od devet
mjeseci od dana stupanja ugovora na snagu.

82. Iz rie8enja o odbijanju zahtjeva ZOIS-a za izdavanje gradevinske dozvole
(str. 84. spisa) proiziazi da je ono doneseno 29. rujna 2008., pa gradevinska dozvola
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nije pribavljena u roku od devet mjeseci od stupanja ugovora na snagu, te da je
potrebno utvrditi je li do toga do3lo zbog razloga na koje je ZIPOS d.0.0. mogao
utjecati.

83. U rjedenju o odbijanju zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole od 29.
rujna 2008. navedeno je da je zahtjev odbijen jer investitor, ZOIS, nije ispunio uvjete
iz odredbe &l. 88. st. 2. Zakona o gradnji {,Narodne novine broj 175/04 i 100/04;
dalje: Zakon o gradniji), i to jer nije dostavio glavne projekte uskladene s €l. 65.i 220.
Zakona o gradnji, glavne projekte uskladene & lokacijskm uvjetima i drugim uvjetima
propisanim posebnim zakonima, izvatke iz katastarskog plana s ucrtanom situacijom
gradevine na novoformiranim gradevnim Gesticama, izvatke iz zemljiSnih knjiga za
novoformirane &estice na kojima se planira zahvat i dokaz o rijeSenim
imovinskopravnim odnosima na njima, rjieSenje o komunatnom doprinosu i potvrdu o
uplati te upravnu pristojbu.

84. Odredba &l. 88. st. 2. Zakona o gradnji na koju se poziva nadlezno tijelo
propisuje da zahtjevu za izdavanje gradevinske dozvole investitor moze priloZiti:

- pisana pozitivna izjadnjenja svih stranaka o glavnom projektu gradevine za
koju se trazi izdavanje gradevinske dozvole s dokazima da davatelji tih izjaSnjenja
imaju svojstvo stranke,

- dokaz da je tijelu drzavne uprave, odnosno pravnoj osobi s javnim ovlastima
podnio glavni projekt radi izdavanja potvrde iz cl. 82. st. 2. ovoga Zakona (potvrde o
uskladenosti glavnog projekta s posebnim zakonima i propisima donesenim na
temelju tih zakona kojima se ureduje podrucje zastite od poZara, zastite na radu,
zastite od ionizirajucih i neionizirajucih zracenja i zadtite i oCuvanja kulturnih dobara)
ako je protekao rok za izdavanje te potvrde, a nadlezno tijelo, odnosno osoba je nije
izdala, niti ju je odbila izdati.

Taksativno navedeni razlozi iz rje$enja zbog kojih je zahtjev odbijen razii¢iti su od
onih na koje se odnosi ¢&l. 88. st. 2. Zakona o gradniji, te se odnose na isprave
obuhvadéene odredbom ¢&l. 88. st. 1. Zakona o gradniji.

85. Prema ¢&l. 88. st. 1. Zakona o gradnji zahtjev za izdavanje gradevinske
dozvole u pisanom obliku podnosi investitor, a zahtjevu je potrebno priloZiti:

- lokacijsku dozvolu ili izvod iz detaljnog plana uredenja,

- tri primjerka glavnog projekta,

- pisano izvjesce o kontroli glavnog projekta ako je kontrola projekta potrebna,

- pisanc izvje$ée i potvrdu o nostrifikaciji ako je projekt izraden prema stranim
propisima,

- elaborate o geotehnigkim i drugim istraznim radovima, te tehnoloske,
prometne i druge elaborate ako su podaci iz tih elaborata posluZili za izradu glavnog
projekta osim za obiteljsku kucu i

- dokaz da ima pravo graditi na gradevnoj Cestici, odnosno uporabljivoj
gradevini.

86. Dokazom da ima pravo graditi u smislu Zakona o gradnji, sukladno odredbi
¢l. 89. smatra se osobito:

- izvadak iz zemlji$ne knjige iz kojeg je vidljivo da je investitor viasnik ili nositelj
prava gradenja na gradevnoj Cestici ili gradevini na kojoj se namjerava graditi,
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- ugovor ili odluka nadleZne drzavne viasti na temelju koje je investitor stekao
pravo vlasnistva, pravo gradenja ili pravo sluznosti,

- ugovor o ortakluku skloplien s viasnikom nekretnine, &iji je cilj zajednicko
gradenje, rekonstrukgcija ili adaptacija,

- ugovor o koncesiji kojim se stjeCe pravo gradenija,

- pisana suglasnost viasnika uporabljive gradevine u slu€aju rekonstrukcije ili
adaptacije te gradevine ako posebnim zakonom nije drukcije odredeno,

- pisana suglasnost fiducijarnog vlasnika dana dotadasnjem viasniku
nekretnine koji je investitor.

87. Nije sporno da u trenutku podnosenja zahtjeva za izdavanje gradevinske
dozvole ZOIS i ZIPOS d.o.0. nisu raspolagali ispravama iz odredbe ¢l. 89. Zakona o
gradnji, jer su Cestice na kojima se prema lokacijskoj dozvoli trebalo graditi
odlagaliste (k.&. 245, 258 i dio 259. k.o. Orlovnjak) bile u vlasnidtvu Republike
Hrvatske, te ugovorne strane nisu imale niti pravo gradenja osnovano na tim
Cesticama.

88. Da je ZOIS bio duzan pribaviti ispravu u smislu odredbe ¢lanka 89. Zakona
o gradnji proizlazi iz sljedeéeg.

89. Totkom 4. Protokola od 18. prosinca 2003. (str. 140.-142. spisa), koji je
sastavni dio Ugovora o izgradnji, dogovoreno da je ZOIS duZan osigurati lokaciju i
lokacijsku dozvolu u roku od 12 mjeseci od dono$enja prostornog plana.

90. Sastavni dio natjeCajne dokumentacije bio je i nacrt Ugovora o gradenju
(str. 116.-121. spisa), koji je u tijeku natje€aja popunjen od strane ponuditelja, a u
kojem je ZOIS naveden kao stranka koja ¢e, kao zemlji$noknjizni vlasnik, omoguciti
pravo gradenja koncesionaru.

91. Obveza ZOIS-a pribaviti zemljiste za gradnju proiziazi i iz &injenice da je
ZOIS 29. rujna 2006. podnio zahtjev SrediSnjem drZavnom uredu za upravijanje
drzavnom imovinom (str. 63. spisa), kojim traZi da mu se daruju katastarske Cestice
broj 245 i 258, koje su u drZzavnom viasniStvu, u kojem zahtjevu navodi da mu je za
izdavanje gradevinske dozvole nuZno rijesiti pitanje vlasnidtva katastarskih ¢estica na
kojima ée biti izgradeno odlagaliste otpada. Temeljem navedenog zahtjeva, sklopljen
je 5. prosinca 2007., nakon podno$enja zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole,
izmedu Republike Hrvatske i ZOIS-a Ugovor o osnivanju prava gradenja broj 86/07
na k.¢.br. 245 i 258 k.o. Orlovnjak {str. 64.-65. spisa).

92. Iz izvjestaja od 22. srpnja 2007. koji je sastavio Robert Gorup, o sastanku
s predstavnikom projektanta, drustva IPZ Uniprojekt Terra d.o.0., g. Beslicem, koji je
bio predsjednik Upravnog vije¢a ZOIS-a i predstavnicima drudtva Unikom, proizlazi
da je dogovoreno kako ¢e naruditelj projekta biti ZOIS, a Sto govori u prilog navodu
tuZitelja da je iz tog razioga podnio zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole u ime
ZOIS-a. O istom sastanku zapisnik je sastavio i lvan Besli¢ (str. 1257.-1259. spisa),
te iz oba izvjeStaja proizlazi da je bilo potrebno dostaviti dokaz o vlasnistvu na
nekretninama za koje je izdana lokacijska dozvola.
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93. Iz dopisa dru$tva ZIPOS d.o.0. upucenog 2. listopada 2007. Gradskom
poglavarstvu Grada Osijeka (str. 1248. spisa) proizlazi da je ZIPOS d.o.0. ¢lanove
Upravnog vije¢a ZOIS-a na sjednici odrZanoj 5. rujna 2007. obavijestio o statusu
glavnog projekta, te da je podnio zahtjev za izdavanje gradevinske u ime ZO1S-a kao
investitora, no da je uz zahtjev potrebno priloZiti dokaz o vlasnistvu katastarske
gestice, odnosno, dokument o pravu gradenja koji ZOIS jo§ nije pribavio, te da ce
bez te isprave zahtjev biti odbijen.

94. 1z dopisa drustva ZIPOS d.o.o. upuéenog ZOIS-u od 10. rujna 2007. (str.
1370.-1372. spisa) proizlazi da je ZOIS obavijesten kako ce projekti za gradevinsku
dozvolu biti gotovi do 15. rujna 2007. te da se poziva ZOIS ishoditi pravo gradenja,
jer ¢e u protivnom stupiti na snagu novi Zakon o gradnji, slijedom ¢ega ce biti
potrebno izmijeniti postojeéu dokumentaciju.

95. Iz svega navedenog proizlazi da su osnovani navodi tuZitelja kako je
obveza ZOIS-a bila ste¢i pravo viasnidtva ili pravo gradenja na nekretninama koje su
bile predmet lokacijske dozvole, te da je ZIPOS d.o.o. radi predaje zahtjeva za
izdavanje gradevinske dozvole ¢ekao da ZOIS ispuni navedenu obvezu.

96. Iz spisa Upravnag odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu
okolia Osjecko — baranjske zupanije, koji je prikloplien ovom spisu, proizlazi da je
zakljugkom od 4. lipnja 2008., koji je ZOIS primio 9. lipnja 2008., ZOIS pozvan u roku
od 30 dana dostaviti glavni projekt uskladen s ¢l. 65. i 220. Zakona o gradnji, glavni
projekt uskladen s lokacijskim uvjetima i drugim uvjetima propisanim posebnim
zakonima, izvatke iz katastarskog plana s ucrtanom situacijom gradevine na
novoformiranim gradevnim &esticama, izvatke iz zemljisnih knjiga za novoformirane
gestice na kojima je planiran zahvat te dokaz o rijeSenim imovinskim odnosima za
njih, riedenje o komunalnom doprinosu i potvrdu o uplati, upravnu pristojbu.

97. ZOIS je nadleznom tijelu 4. srpnja 2008. uputic dopis kojim trazi
produljenje roka za dopunu zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole.

98. Tuzitelji navode da ZOIS nije obavijestio ZIPOS d.o.0. 0 zakljucku od 4.
lipnja 2008., a §to tuzenici tijekom postupka nisu osporili. Navedeno proizlazi i iz
dopisa ZIPOS d.o.o. od 14. listopada 208. upuéenog ZOIS-u (str. 1233. spisa), kojim
postavlja pitanje je }i prije odbijanja zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole ZOIS
pozvan na dopunu dokumentacije, s obzirom na to da je u rjeSenju kojim je odbijen
zahtjev navedeno da je doneseno sukladno odredbi &l. 103. st. 2. Zakona o gradniji
(nakon ostavijenog primjerenog roka za dopunu dokumentacije). Navedeno je
potvrdio i svjedok Klaus Tritscher (str. 1581. spisa).

99. Tako postupanje ZOIS-a protivno je odredbi &l. 4. st. 2. Ugovora, &l. 6. st.
6. Ugovora, kao i natelima obveznog prava, i to nacelu savjesnosti i postenja (¢l. 4.
Z00-a), nadelu suradnje stranaka (l. 5.), nacelu da se ugovori moraju postivati (¢l
9. Z00-a.).

100. Pored navedenog, ne moZe se na neispunjenje pozvati stranka koja je
svojim postupanjem onemogucila drugu stranu u ispunjenju ugovorne obveze, §to je
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ZO0IS udinio prvo kadnjenjem s dostavom dokumentacije iz odredbe &l. 89. Zakona o
gradenju, nedostavljanjem isprava koje se odnose na pravo viasnidtva ili pravo
gradenja na nekretninama predvidenim za gradnju pristupnih cesta prema lokacijskoj
dozvoli, i na k.C.br. 259 k.o. Orlovnjak, a potom i time $to ZIPOS d.o.c. nije
obavijestio o potrebi dopune dokumentacije na koju je ZOIS kao stranku u upravhom
postupku pozvalo nadieZno tijelo odlukama od 4. lipnja 2008.

101. Da je razlog odbijanja izdavanja gradevinske dozvole na ZOIS-u proizlazi
i iz zapisnika sa sjednice upravnog vijeca ZOIS-a odrzane 1. listopada 2008. (str.
1249. spisa), u kojem je navedeno da je ravnatelj ustanove ZOIS izjavio kako nisu
ispunili uvjete vezane za geodetsku podlogu, da je potrebno izvrsiti parcelaciju no da
ZOIS nije imao sredstava, da je od projektanata dobio odgovor o uskiadenju glavnog
projekta s novim propisima, da se izmjene glavnog projekta odnose iskljucivo na
geodetske podioge, da do odbijanja nije doSlo jer ne postoje pravni uvjeti za
izdavanje dozvole nego jer nisu ispunjeni uvjeti koji su trazeni zaklju¢kom od lipnja te
godine (2008.).

102. Iz svega navedenog proizlazi da osnovano tuzitelji navode kako je
obveza ZOIS-a bila pribaviti isprave iz odredbe ¢&l. 89. Zakona o gradnji, da te isprave
nisu bile pribavijéne prije podno8enja zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole, da
ZOIS nije obavijestio ZIPOS d.o.0. o pozivu nadleznog tijefa upu¢enom ZOIS-u kao
stranci u upravnom postupku sukladno odredbi ¢l. 103. Zakona o gradnji (kojim je
propisanc da ¢e se investitoru odrediti primjereni rok za ispunjenje uvjeta ako tijelo
graditeljstva utvrdi da nisu ispunjeni propisani uvjeti za izdavanje gradevinske
dozvole, a na koje se to tijelo poziva u rjeSenju o odbijanju zahtjeva za izdavanje
gradevinske dozvole).

103. Neosnovano tuZenici navode da je ZIPOS d.o.o. mogao sam zatraZiti od
nadleznog tijela podatak o postupku izdavanja gradevinske dozvole. S obzirom na
odredbu ¢&l. 6. st. 6. Ugovora o izgradnji kojim su se stranke obvezale poduzeti sve
da se pribavi dozvola, a da je ZOIS bio naveden kao podnositelj zahtjeva, osnovano
je ZIPOS d.o.o. ofekivao i pretpostavijao da ¢e ga ZOIS obavijestiti o eventualnom
zahtjevu za dopunom dokumentacije ili o odluci nadleZnog tijela.

104. U vezi s ispunjenjem obveze ZIPOS d.o.o. u sastavljanju isprava koje je
bio duzan pribaviti radi izdavanja gradevinske dozvole, glavni projekt je izraden u
rujnu 2007. (str. 1319.-1344. spisa), no nakon podnosenja zahtjeva za izdavanje
dozvole stupio je na snagu Pravilnik o nafinu i uvjetima odlaganja otpada,
kategorijama i uvjetima rada za odlagalista otpada (,Narodne novine" broj 117/07), te
iz izvedenih dokaza proizlazi da je glavni projekt bilo potrebno uskladiti s novim
odredbama, a o ¢emu su stranke i vodile pregovore, te je usuglaSeno sklapanje
Aneksa ugovora kgji nije potpisan, iako je u Ugovoru o izgradnji €l. 5. st. 6. i &l. 22. st.
3. ugovoreno uskladivanje ugovornih odredbi s izmjenama u zakonodavstvu.

105. Da je ZIPOS d.o.0. pripremio isprave koje je sukladno odredbi ¢&l. 88.
Zakona o gradenju nuZno priloziti zahtjevu za izdavanje gradevinske dozvole,
proizlazi iz dopisa ZIPOS d.o.o0. upuéenog Gradskom poglavarstvu Grada Osijeka, iz
lzvieStaja od 22. srpnja 2007. (str. 1256. spisa) koji je sastavio Robert Gorup, o
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sastanku s predstavnikom projektanta, drustva IPZ Uniprojekt Terra d.0.0., gosp.
Besliéem, predsjednik Upravnog vijeca ZOIS-a i predstavnicima drustva Unikom, u
kojem je navedeno da je za dovrsetak glavnog projekta potrebno izvodacu dostaviti
dokaz Viasnigtva, posjedovni list i gruntovni izvadak. |z zapisnika koji je o istom
sastanku sastavio Ivan Bedlié, u kojem je takoder usugladeno da ée nositelj projekta
biti ZOIS, zatim, da je projektant istaknuo da postoje dva problema, a to je dokaz o
viasnigtvu i problem parcelacije dijela kanala na lokaciji, kako bi se stanje uskladilo s
lokacijskom dozvolom.

106. Prema ocjeni ovog suda, ZIPOS d.o.o. stoga nije propustio pribaviti
gradevinsku dozvolu u roku iz odredbe & 6. st. 6. Ugovora o izgradnji zbog razloga
na koje je mogao utjecati, te se ZOIS neosnovano pozivaoc na navedenu ugovornu
odredbu izjavivsi raskid ugovora.

107. ZIPOS d.0.0. u raskidu ugovora od 8. svibnja 2009. (str. 85. spisa) navodi
da ugovor raskida jer je iz postupaka ZOIS-a otito da nema namjeru ispuniti ugovor,
iz &ega proizlazi da se poziva na odredbu &l. 363. Z00-a, kojom je propisano da
vierovnik moZe raskinuti ugovor bez ostavljanja duzniku naknadnog roka za
ispunjenje ako iz duznikova drzanja proizlazi da on svoju obvezu nece ispuniti ni u
naknadnom roku.

108. Prema ocjeni ovog suda, osnovano je ZIPOS d.o.0. zakljutio da ZOIS
nema namjeru ispuniti ugovornu obvezu.

109. Navedeno proiziazi iz ¢injenice da ZOIS nije ZIPOS d.o.0. obavijestio 0
potrebi dopune dokumentacije za izdavanje gradevinske dozvole.

110. Nadalje, iz spisa Upravnog odjela proizlazi i da je do pitanja osnovanosti
zahtjeva za izdavanjem gradevinske dozvole dodlo i iz razloga 5to je stupio na snagu
novi Pravilnik o naéinu i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i uvjetima rada za
odiagali§ta otpada (.Narodne novine" broj 117/07; dalje: Pravilnik), te da je
dokumentaciju trebalo uskladiti s odredbama.

111. 1z navoda tuZitelja kao i iz isprava priloZenih spisu (zapisnika sa sjednice
Upravnog vije¢a ZOIS-a od 1. listopada 2008., str. 1249.-1251. spisa) i iskaza
svjedoka Klausa Trischera, Gerharda Sterimela, Roberta Gorupa (str. 1582., 1588. i
1653. spisa) proizlazi da su ugovorne strane usuglasile tekst Aneksa ugovora (str.
133.-139. spisa) te da su izmjene bile potrebne upravo zbog stupanja na snagu
novog Pravilnika. Odredbom ¢l. 5. st. 6. Ugovora o izgradnji ugovoreno je da u
sludaju zakonskih promjena, koje vise ne dopustaju ili koje ograniavaju predvideni
oblik pogona odlagaliSta, ugovorne strane se obvezuju primjereno prilagoditi
predmetni Ugovor, tako da koncesionar u okviru ovog Ugovora primjeni alternativnu
tehnologiju za provedbu ovog Ugovora. S tim povezane investicije i troSkovi
obradivanja moraju se ukalkulirati u cijenu preuzimanja otpada.

112. 1z dopisa ZIPOS d.o.0. od 15. rujna 2008. i 19. rujna 2008. upuceninh
ZOIS-u proizlazi da je ZIPOS d.o.o. pozivao ZOIS na dostavu potpisanog Aneksa,
sve sukladno dogovoru sa sastanka odrZanog 20. kolovoza 2008., a iz dopisa
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Z0IS-a od 1. listopada 2008. proiziazi da ZOIS obavjestava ZIPOS d.o.o. da nema
namjeru sklopiti Aneks Ugovoru o izgradnji, jer je Ministarstvo zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva odbilo dati podrsku financiranjem projekta.

113. Nesporno je i da je Upravno vije¢e ZOIS-a donijelo odluku o raskidu
ugovora.

114. S obzirom na sve navedeno, osnovano se tuZitelji pozivaju na odredbu él.
363. Z0OO-a, jer iz navedenih postupaka ZOIiS-a proizlazi da ne bi svoju obvezu
ispunio niti u naknadnom roku.

115. Neosnovano se tuZenik Grad Zupanja poziva na odredbu ¢&l. 208. st. 1.
Z00-a koja se odnosi na nemoguénost ispunjenja zbog razloga za koje duznik ne
odgovara. U tom smislu tuzenik Grad Osijek se u podnesku od 3. srpnja 2017. {str.
1673.-1675. spisa) poziva i na dopis Ministarstva zastite okoli$a, prostornog uredenja
i graditelijstva Republike Hrvatske od 26. rujna 2008., kojim su navedene
pretpostavke koje bi bilo potrebno ispuniti kako bi ugovor bio uskladen s novim
zakonom kojim je regulirano pitanje odlaganja otpada. Medutim, takvi navodi
tuZenika ne utjeu na pravo ZIPOS d.o.0., bududi da je ugovor skloplien temeljem
javnog natje€aja raspisanog od strane ZOIS-a, da je uvjete sklapanja ugovora
propisao ZOIS, odnosno, {uZenici. Pored navedenog, iz spisa proizlazi da je do
promjene u zakonskoj regulativi doslo nakon sklapanja ugovora, te da je ZIPOS
d.o.o. upozoravao ZOIS da ¢e do toga doc¢i ako ne ispuni svoju obvezu stjecanja
prava vlasniStva ili prava gradenja na nekretninama na kojima je lokacijskom
dozvolom bila predvidena izgradnja, te ukoliko se gradevinska dozvola ne pribavi
prije stupanja na snagu novih odredbi.

116. S obzirom na to da tuZitelji svoju trazbinu temelje na ugovoru o ustupu,
tuZenici temeljem €l. 84. ZOO-a mogu prema tuZiteljima isticati prigovor zastare, kao i
prema ustupitelju, trgovackom drustvu ZIPOS d.o.o.

117. Trazbina ustupitelja posljedica je raskida ugovora, sukladno &l. 368.
Z00-a, i obuhvaca povrat danog i naknadu Stete. Trazbina naknade Stete zbog
povrede ugovorne obveze, sukladno ¢l. 230. Z00-a, zastarijeva za vrijeme odredeno
za zastaru te obveze. S obzirom na to da se radi o ugovoru o koncesiji sklopljenom
17. oZujka 2006., na njega se primjenjuje Zakon o koncesijama (,Narodne novine“
broj 89/92), kojim nije propisan poseban zastarni rok, stoga trazbine iz tog ugovora
zastarijevaju u roku od pet godina, pa tako i traZbina naknade Stete zbog povrede tih
obveza. Na zahtjev za povrat danog primjenjuju se odredbe o stjecanju bez osnove,
jer je zbog raskida ugovora osnova prestala. Zakonom nije propisan poseban rok
zastare za povrat steCenog bez osnove, stoga se primjenjuje opéi zastarni rok od pet
godina propisan ¢l. 225. ZOO-a. Zastarni rok trazbine koja proizlazi iz raskida
ugovora pocinje te¢i dan nakon dana kada je ugovor raskinut. Na trazbine se ne
primjenjuje zastarni rok iz odredbe &l. 228. ZOO-a, jer predmetni ugovor nije ugovor
o prometu roba i usluga.

118. Ugovor je raskinut dostavom izjave o raskidu ugovora od 8. svibnja
2009, a to je prema sadrZaju e-mail poruke (str. 1236. spisa) 8. svibnja 2009. Tuzba
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je predana na poS$tu 15. sijeénja 2012., stoga od raskida ugovora nije protekao
zastarni rok od pet godina, te je prigovor zastare neosnovan.

119. Prema odredbi &. 368. st. 1. ZOO-a, raskidom ugovora obje su strane
oslobodene svojih obveza, osim obveze na naknadu 3tete. Ako je jedna strana
ispunila ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo na povrat onoga $to je dala (st. 2.).

120. Pravo na naknadu Stete ima ugovorna strana koja nije kriva za raskid
ugovora, a kako je ovaj sud utvrdio da je 7a raskid adgovaran ZOIS, o pravo na
naknadu &tete ima ZIPOS d.o.0., odnosno, prema Ugovoru o ustupu, tuzitelji.

121. Nisu osnovani navodi tuZenika da tuZitelji ne bi imali pravo traziti od
tuzenika isplatu iznosa koji se odnose na troSkove nastale prije osnivanja ZIPOS
d.o.0., kao ugovorne strane Ugovora o izgradnji. Iz ¢l. 24. st. 7. Ugovora o izgradnji
proizlazi da su koncesionar | ZOI1S suglasni da koncesionar prenosi na ZIPOS d.oc.o.
sva prava i obveze iz ugovora, gime ZIPOS d.0.0. postaje iskljugiva ugovorna strana.
Iz navedenog proizlazi da su tuZitelji svoja prava ustupili ZIPOS d.o.o., koji je potom
nakon raskida ugovora Ugovorom o ustupu od 12. svibhnja 2009 ustupio tuZiteljima
sva prava koja proizlaze iz raskida ugovora, ukfjuujuéi i pravo na naknadu Stete.

122. Odredbom &l. 346. st. 1. ZOO-a propisano je da vjerovnik ima pravo na
naknadu obiéne &tete i izmakle koristi te pravicnu naknadu neimovinske &tete, koje je
duznik u vrijeme sklapanja ugovora morao predvidieti kao moguce posljedice
povrede ugovora, a s obzirom na &injenice koje su mu tada bile poznate ili morale biti
poznate.

123. Odredbom &l. 1089. ZOO-a propisano je da odtecenik ima pravo kako na
naknadu obiéne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi. Visina naknade 3tete
odreduje se prema cijenama u vrijeme donogenja sudske odluke, osim slu¢aja kad
zakon odreduje §to drugo. Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak
koji se mogao osnhovano otekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a &ije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

124. Tuzitelji su tuzbom postavili zahtjev za isplatom iznosa od 2.844.527,71
eur i 2.531.623,77 kn svaki. Podneskom od 10. svibnja 2012. (str. 230.-233. spisa)
navode da uskladuju tuzbeni zahtjev s odlukom arbitraznog suda u postupku koji su
tuzitelji vodili protiv ZOIS-a, te traze isplatu iznosa od po 279.315,94 EUR i
19.718.553,03 kn svaki, od kojeg iznosa postavijaju eventualno kumulirani zahtjev za
isplatu iznosa od 2.493.229,00 eur u kunskoj protuvrijednosti, $to se odnosi na
naknadu izmakle koristi od 18.780.544,00 kn iz glavnog zahtjeva.

125. Rjeenjem od 23. oZujka 2017. (str. 1606.-1607. spisa) prvostupanjski
sud je odredio izvodenje dokaza vie$tatenjem po vjestaku gradevinske struke,
vjestaku zadtite okolisa i financijsko knjigovodstvenom vjeStaku. Zadatak vjestaka bio
je da svaki izradi nalaz i misljenje na okolnost visine obicne Stete i izmakle dobiti.

126. Stalni sudski vjestak za gradevinarstvo Stjepan Sili u pisanom nalazu i
misljenju (str. 1642.-1644. spisa) navodi da je visina obi¢ne Stete 1.243.424,00 kn s
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PDV-om, a koja prema ocjeni ovog vjeStaka obuhvaca troSak izrade projekta,
odnosno, iznos koji je drustvo ZIPOS d.o.o. platio drustvu IPZ Uniprojekt TERRA
d.o.o. Vjestak dalje navodi da do izgradnje gradevine odlagalista otpada nije do3lo, te
da stoga nema izmakle koristi koja bi proistekla iz izgradnje.

127. Stalni sudski vjiestak za zastitu okolida Vedrana Bobi¢ u nalazu i misljenju
(str. 1716.-1719. spisa) navodi da je njen zadatak bio utvrditi koli¢ine odloZenog
otpada tuzenika, te sastavlja tablicu s podacima do 2015. godine.

128. Prema ocjeni ovog suda, prvostupanjska presuda ne sadrZi ocjenu
nalaza i misljenja vje$taka s obzirom na to da sud ne navodi Cinjenice koje su
vjestaci utvrdili niti je pravilno ocijenio da su nalaz i mislienje vjeStaka gradevinske
struke i vjeStaka za zastitu okoliSa izradeni u skladu s pravilima struke.

129. Podneskom od 5. svibnja 2016. (str. 1358.-1365. spisa) tuZitelji su
obrazlozili zahtjev kako slijedi.

130. Tuzitelji navode da su temeljem Protokola od 18. prosinca 2003. isplatili
29. prosinca 2003. trgovackom drudtvu Quantum GmbH iznos od 400.000,00 eur,
odnosno, svaki po 200.000,00 eur, da navedeni iznos predstavlja izvrSenje obveze
koju je ZOIS imao prema drustvu Quantum GmbH, te da imaju pravo na povrat tog
iznosa. lako se tuZitelji tu pozivaju na povrat pla¢enog, s obzirom na to da navedeni
iznos nije isplacen drugoj ugovorngj strani, ZOIS-u, nego drudtvu Quantum GmbH,
prema ocjeni ovog suda taj iznos predstavija nastalu Stetu.

131. Medu strankama nije bilo sporno da su tuzitelji izvrsili isplatu, a navedeno
proizlazi i iz isprava u spisu (str. 107., 840. i 1367. spisa), kao i iz nalaza i mi8ljenja
stalne sudske vjestakinje dipl.oec. Lidija Balog (str. 1621. spisa).

132. TuZenici ovaj zahtjev tuZitelja osporavaju isticuéi da je obveza ZOIS-a
prestala isplatom tog iznosa. S obzirom na to da osnova za isplatu iznosa od
400.000.00 EUR nije ispunjenje obveze ZOIS-a, nego naknada Stete zbog raskida
ugovora, takav navod tuZenika nije osnovan.

133. Budué¢i da nije sporno da je imovina tuZitelja umanjena isplatom
navedenog iznosa, a da je svrha isplate tog iznosa drudtvu Quantum GmbH bila
podmirenje troskova natjeCaja koji je bio oshova za sklapanje raskinutog ugovora,
osnovano tuZitelji traZe isplatu iznosa od 200.000,00 eur svaki.

134. TuZenik Grad Vinkovci u podnesku od 6. srpnja 2017. (str. 1680.-1681.
spisa) navodi da je temeliem rjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovr-66/12 i Ovr-172/12 s
raduna tuzenika ustegnut iznos koji tuzitelji potrazuju s osnove pla¢anja drustvu
Quantum GmbH, no iz priloZzenih isprava nije mogude utvrditi da se radi o istom
dugu.

135. Tuzitelji navode da je drudtvo ZIPOS d.o.o. tijekom 2007. i 2008. godine
u izvrSavanju obveze preuzete Ugovorom o izgradnji s osnove naknade za izradu
projektne dokumentacije za izdavanje gradevinske dozvole trgovackom drudtvu IPZ
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UNIPROJEKT TERRA d.o.0. isplatio ukupan iznos od 1.246.424,00 kn. Kao dokaz
dostavijaju radune (str. 86.-87. spisa). Nije sporno da su racuni placeni, a sto je
potvrdila i stalna sudska vjestakinja dipl.oec. Lidija Balog u nalazu i misljenju (str.
1621. spisa).

136. TuZenici nisu osporavali osnovanost pojedinih stavki navedenih u
priloZenim racunima, nego zahtjev tuZitelja osporavaju navodeci da je projekt imao
nedostatke te da nije bic uskladen sa zakonskim odredbama, a neosnovanost tog
navoda ovaj sud jo ve¢ obrazloZio.

137. Sudska vijedtakinja utwrdila je da Steta drudtva ZIPOS d.o.0. po
navedenim racunima iznosi 1.019.200,00 kn, jer je iz knjigovodstvene evidencije
vidljivo da je ZIPOS d.o.0. porez na dodanu vrijednost (dalje: PDV) iz tih rauna
koristio kao pretporez.

138. Slijedom navedenog, tuZitelji osnovano traZe isplatu iznosa od po
509.600,00 kn, odnosno, prema racunima priloZzenim spisu (str. 86.-87. spisa) isplatu
iznnusa ud 103.225.00 kn, iznosa od 249.575,00 kn i iznosa o 156.600,00 kn sa
zateznim kamatama od dana nakon dana pladanja racuna, slijedom &ega je trebalo
vdiutili kao u tockama 1. i ll. izreke ove presude.

139. U preostalom dijelu koji obuhvaéa PDV nha navedene iznosc tuzbeni
zahtjevi nisu osnovani, slijedom &ega je trebalo odluciti kao u togki lll. i IV. izreke ave
presude.

140. Tuzitelji navode da drustvo ZIPOS d.o.0. nije imalo vlastita sredstva za
pocetak poslovnog djelovanja te da su drustvu ZIPOS d.o.o. dali zajam u iznosu od
1.000.000,00 eur, putem Oesterreichische Kontrollbank, te su troSkovi provizije
zajma iznosili 5.440,00 eur, a premije placene banci 26.916,66 eur, ali tuzitelji
raspolaZu dokazima o troskovima zajma u iznosu od 18.416,66 eur, od kojih svaki od
tuzitelja trazi isplatu iznosa od 9.208,33 eur.

141. Za ove troSkove vjedtakinja za financije i knjigovodstvo u nalazu i
misljenju navodi da nisu dokumentirani, no iznoseci usmeno nalaz (str. 1819. spisa)
izmijenila je nalaz navodedi da se isprave nalaze u spisu (str. 787. spisa).

142. Tuzitelji u o&itovanju na nalaz i miSlienja navode da se u spisu nalaze
ra¢uni kojima Oesterreichische Kontrollbank ispostavlja svakom od tuZitelja racun u
iznosu od 4.958,33 eur, na kojem je kao inozemni partner naveden ZIPOS d.o.o0.
Navode da je u spisu i uplatnica na iznos od 8.500,00 eur kojom tuZiteli STRABAG
AG plaéa banci naknadu i u kojoj je kao opis pla¢anja naveden ZIPOS d.o.o., te da
zbroj ovih plaéanja iznosi 18.416,66 eur, od kojeg svaki tuZitelj trazi isplatu iznosa od
9.208,33 eur.

143. Prema ocjeni ovog suda navedeni troSak proizlazi iz ugovornog odnosa
izmedu tuZitelja i drustva ZIPOS d.o.o., te na ZOIS-u pa onda niti na tuzenicima ne
mozZe biti odgovornost za naknadu $tete koja je nastala jer drustvo ZIPOS d.o.0., bez
financiranja putem kredita, nema sredstava potrebnih za poslovanje. Uzrok zbog
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kojeg su ti troskovi nastali nije ispunjenje ugovorne obveze, veé nedostatak
sredstava drustva ZIPOS d.o.o., pa je odluéenc kao u tocki lll. i IV. izreke ove
presude.

144. Nadalje, tuZitelji navode da je kao osiguranje za izvrSeno placanje iznosa
od 400.000,00 EUR, Quantum GmbH tuziteljima predao bankarske garancije koje bi
tuzitelji mogli naplatiti ako lokacijska dozvola ne bi bila izdana u roku od 12 mjeseci,
a 3$to nije sporno. Posto ona nije bila izdana u tom roku, Sto takoder nije sporno,
bankarska garancija je viSe puta produljivana, ¢ime su nastali trodkovi produljivanja
garancije u iznosu od 7.595,92 eur, pa tuZitelji traZe isplatu iznosa od po 3.979,96
eur. Kao dokaz dostavijaju racune (str. 762., 791., 807., 1387.-1409., 895.-896., 899.,
903., 907., 917., 922.-925., 927.-930.).

145. Sudska vjeStakinja utvrdila je da su spisu priloZeni raduni u iznosu od
8.471,04 eur, i to racun broj 1272/590/126, 1272/590/32, 1272/590/78,
1272/590/139, 1272/590/204, 1272/590/217, 10008/590/30, 10008/530/83,
10008/590/135, 1272/590/127, 1272/580/33, 1272/590/79, 1272/590/140,
1272590/205, 1272/590/218, 10008/590/31, 10008/590/84 i 10008/590/136.

146. Iz dopisa drustva Quantum GmbH od 10. studenog 2007. (str. 1751.-
1764. spisa) proizlazi da su raéuni plaéeni do 8. oZujka 2006.

147. U odnodsu na ovaj zahtjev tuZenici nisu isticali odredenih prigovora, a s
obzirom na to da osnovanost i visina zahtjeva proiziazi iz isprava u spisu, svaki od
tuzitelia ima pravo na naknadu iznosa od 3.979,96 eur, slijedom Cega je trebalo
odlugiti kao u tocki I. i li. izreke ove presude.

148. Tuzitelji su, otitujuéi se na nalaz i misljenje vjestaka, u podnesku od 15.
studenog 2017 (str. 1729.-1734. spisa) naveli da su iz te osnove trazili isplatu iznosa
od 4.235,52 eur, no iz podneska od 10. svibnja 2012. {str. 230.-233. spisa) kojim su
specificirani tuZbeni zahtjev i podneska od 5. svibnja 2016. proizlazi da su traZili
isplatu iznosa od po 3.979,96 eur.

149. Zatezne kamate tuZitelji traze od 15. sijenja 2008., odnosno, nakon
dana plaéanja tj. nastanka Stete.

150. S osnove troSkova pravnog i poreznog savjetovanja te troSkova prijevoda
po ovlastenim sudskim tumacéima, za razdoblie od potpisivanja Protokola od 18.
prosinca 2003. do raskida Ugovora o izgradnji tuzitelji traZze isplatu iznosa od
74.387,26 eur, odnosno, 37.193,63 eur svaki. Kao dokaz tuZitelji dostavljaju ratune
(str. 859., 860., 863., 1000.-1005., 1008.-1009., 1011., 1053., 866., 867., 869., 862.,
908., 816.-818., 822., 825., 865., 830-832., 823., 824., 826.). Kao dokaz da su raduni
pladeni tuZitelji dostavijaju potvrde izdavatelja racuna i bankovne izvode (str. 1764.-
1771., 1791.-1807. spisa).

151. U odnosu na ovaj tro$ak, tuZenici su ga osporili ne navodedi
cbrazlozenje, a tuzenik Grad Beli Manastir ga je osporio navodom da se ne radi o
troskovima drudtva ZIPOS d.o.o., te da se dijelom radi o troSkovima koji su nastali
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prije sklapanja Ugovora o izgradnji, a o cemu se ovaj sud vet o itovao u
obrazloZenju ove presude.

152. Sudska vjestakinja u nalazu i miSljenju navodi da su spisu prilozeni racuni
koji se odnose navedene tro8kove u ukupnom iznosu od 70.411,47 eur.

153. Ogitujuéi se na nalaz i mislienje vjestaka, tuzitelji sami navode da su
dostavili radune u iznosu do 70.411,47 eur. Iz priloZenih raéuna proizlazi da se
odnose na dokumentaciju vezanu uz ispunjenje ugovora, a Sto tuZenici nisu ni
osporavali.

154. Slljedom navedenog, prema ocjeni ovog suda iz spisa proizlazi Jda je po
ovoj osnovi drustvu ZIPOS d.o.o. nastala Steta u iznosu od 70.411,47 eur, $to &ini
osnovanim zahtjev tuZitelja za isplatom iznosa od po 35.205,74 eur, stoga je trebalo
odluditi kao u tocki 1. i Il. izreke ove presude. U preostalom dijelu za iznos od po
1.987,89 eur zahtjev tuZitelja nije osnovan, stoga je trebalo odluditi kao u tockama {1l
i IV. izreke ove presude.

155. Tuzitelji navode da su u razdoblju od 2004. do 2009. godine drustvu
ZIPOS d.o.0. ispostavili ratune za rad svojih radnika koji su bili ,angaZirani" na
projektu u iznosu od 187.546,00 EUR, od kojih traZe iznos po 28.934,02 EUR svaki,
a radi se o iznosu koji mogu izravno dokazati dokumentacijom. Navedeni iznos
obradunat je na nacgin da je utvrdena satnica svakog pojedinog radnika te je
pomnoZena s njihovim angazmanom na projekiu.

156. Sudska vjestakinja u nalazu i mi$lienju navodi da su tuzitelji dostavili dva
raduna, raéun koji je prvotuZitelj ispostavio drustvu ZIPOS d.c.0. u iznosu od
95.123,00 EUR, te radun koji je drugotuZitelj ispostavio drustvu ZIPOS d.s.o. u
iznosu od 92.423,00 EUR. S obzirom na to da je iznos koji su u tuzbi tuZitelji trazili
187.546,00 EUR, a $to odgovara zbroju ovih raéuna, te da tuZitelji nisu viestakinji
dostavili ogitovanje na $to se toéno odnosi iznos od 28.934,02 EUR koji traze nakon
djelomignog poviadenja tuzbe, viestakinja je u nalazu i misijenju navela da nije mogla
utvrditi visinu ovog zahtjeva.

157. Ogitujuci se na nalaz i misljenje viestakinje tuzitelji navode kako smatraju
da nije bitno na Sto se toéno odnosi njihov zahtjev jer je i sama vjestakinja utvrdila da
je drustvo ZIPOS d.o0.0. tuZiteljima temeljem ispostavljenih ra¢una isplatilo iznos od
187.546,00 EUR, iz Cega izvode zakljutak da su dokazali osnovanost i visinu tog
zahtjeva.

158. Prema ocjeni ovog suda, ovaj zahtjev tuZitelja nije osnovan. Nije osnovan
navod tuzitelja da je dovoljan dokaz &injenica da su drustvu ZIPOS d.o.o. ispostavili
raéun te da je radun plaéen. Kod zahtjeva za naknadu Stete zbog povrede ugovora
vjerovnik mora dokazati da je umanjenje imovine u uzronoj vezi s raskidom
ugovora. Iz isprava koje su tuZitelji prilozili i to, raéuna koje su jednostrane isprave i
potvrde o uplati drustva koje su osnovali radi provedbe projekta izgradnje odlagalista,
nije moguce utvrditi osnovanost i visinu ovog zahtjeva. TuZitelji nisu dostavili dokaz
niti obrazlozili pravnu osnovu po kojoj su od drustva ZIPOS d.o.o. trazili isplatu za
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.-angazman“ radnika, nisu dostavili dokaz da je ,angaZman" radnika u uzro¢noj vezi s
predmetom spora, niti na koji nain su izvrSili obradun tog iznosa. Slijedom
navedenog, trebalo je odiugiti kao u to¢kama 1ll. i IV. izreke ove presude.

159. Tuzitelji navode da su tro$kovi poslovanja drustva ZIPOS d.o.o. tijekom
2007. i 2008. godine iznosili 698.586,06 kn, da se taj trodak odnosi na tro$ak placa,
prijevoza, troSak uredskog prostora i telekomunikacija.

160. Prema nalazu i miljenju vjestakinje, iz raduna za koje su tuzitelji dostavili
dokaz o pladanju i bankovnih izvoda proizlazi da je drustvo ZIPOS d.o.0. u 2007. i
2008. godini imalo tro8kove poslovanja u iznosu od 682.110,76 kn. Navedeni troskovi
obuhvadaju troSak najma automobila, troskove selidbe Roberta Gorupa, troSkove
posredovanja za najam stana, tro3ak sithog inventara, troSak place i terenskog
dodatka, trosak najma stana, naknadu ispla¢enu javnom biljezniku, prevoditelju i
knjigovodstvu, usluge prijevoza, troSak namjestaja, vizitki, telefona, poStarina,
uredskog materijala.

161. TuZenik Grad Vukovar i tufenik Grad Zupanja navedeni zahtjev
osporavaju isticuéi da prema odredbama Zakona o cbveznim odnosima navedeni
troskovi ne predstavijaju Stetu, jer, primjerice, za placu koju je isplatio radniku
poslodavac dobiva protucinidbu rada. Smatraju i da su troskovi pobrojani bez
razumlijive specifikacije i dokaza.

162. TuZenik Grad Beli Manastir je ovaj zahtjev osporio navodedi da se ne radi
o izdacima Kkoji su nastali u izvrSavanju ugovora.

163. Prema ocjeni ovog suda, zahtjev za isplatom iznosa od po 349.293,03 kn
nije osnovan jer iz spisa ne proiziazi da bi opisani tro8kovi bili u uzroénoj vezi s
ispunjenjem obveza iz ugovora Ugovorom o izgradnji niti je iznos tih troskova
dokumentiran odgovarajuéim ispravama iz kojih bi bilo moguce utvrditi da su iznosi
koji ukupno c&ine 682.110,76 kn, placeni. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u
tocki Il. i IV. izreke ave presude.

164. Tuzitelji traZze isplatu iznosa od 37.561.088,00 kn s osnove izmakle
koristi, navodedi da bi drustvo ZIPOS d.o.0. ostvarilo dobit u tom iznosu da ugovor
nije raskinut. Podredno su postavili zahtjev za isplatom iznosa od 4.986.458,00 eur u
kunskoj protuvrijednosti iz iste osnove.

165. Iznos dobiti tuZitelji navode da su utvrdili odbijanjem iznosa projiciranih
izdataka od projiciranih prihoda.

166. Sto se tite planiranih prihoda, tuZitelj navode da su ih izradunali na
temelju projiciranih koli¢ina otpada koji je trebao biti zbrinut na odlagalistu te cijene
sukladno odredbi ¢l. 3, Ugovora o izgradnji. Navode da koli¢ina otpada ovisi o broju
stanovnika, te da je teritorijalni opseg ugovora definiran u €&l. 1. st. 3. Ugovora o
izgradnji te da obuhvac¢a podrucja gradova, opcina i Zupanija koji ¢e postati osnivadi
ZOI8-a. Isticu da su kao podatak o broju stanovnika koristili Studiju lokacije, koja je
obuhvacala stanovnike pet gradova osniva¢a ZOIS-a i usko gravitacijsko podrudje
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koje koristi ista odlagalista kao i osnivaci te da je ukupan broj stanovnika na tom
podru&ju 318584. Usporedbom podataka s odlagalistem u Kecskemeu, tuzitelji su
ocijenili da bi na odlagalitu Orlovnjak bilo odloZeno ukupno 2.253.103 tone otpada
te da bi ZIPOS d.0.0. ostvario prihod od 41.553.814,00 eur.

167. Rashodovnu stranu tuZitelji su raéunali na osnovi predvidene koli¢ine
otpada iz natjecajne dokumentacije, te navode da se rashodi sastoje od:

- pocetnih troSkova,

- trodkova izgradnje i opreme,

- operativnih troskova,

- trogkova zatvaranja pojedini kazeta,

- trogkova financiranja i

- ostalih troSkova.

168. U podetne troskove tuZitelji su uracunali iznos od 400.000,00 eur placen
drustvu Quantum GmbH, te trodkove projekine dokumentacije u iznosu od
140.000,00 eur.

169. Trodkove izgradnje sadrzi glavni projekt koji je bio dio projekine
dokumentacije za ishodenje gradevinske dozvole a tuZitelji su svoju procjenu izradili
indeksiranjem cijena na razinu iz 2007. godine, te smatraju da bi &i trokovi iznosili
22.302.000,00 eur s PDV-om.

170. Operativne trogkove tuZitelji su raCunali na bazi od 95000 tona otpada
godisnje, te ti troSkovi ukljuuju trosak plaéa zaposlenicima u iznosu od 17.550,00
eur mjesecno, operativne trodkove strojeva koji u najveéoj mjeri predstavljaju troskovi
goriva, operativne rezerve, akumulirane troSkove zatvaranja pojedinih kazeta na
odlagali$tu, rezerve gotovog novca akumulirane u 25 godina, troskovi financiranja
zajma. Istidu da su u izradunu rashoda troSkove precijenili, a detaljni prikaz obracuna
obrazloZili su u podnesku od 5. svibnja 20186. (str. 1358.-1365. spisa).

171. TuZenici su zahtjev za naknadom Stete s osnove izmakle koristi
osporavali u bitnom navodeci da tuZitelji nemaju osnove traZiti naknadu tog oblika
Stete jer odlagaliste nije izgradeno, nisu pribavijene dozvole za obavijanje djelatnosti,
slijedom &ega tuzitelji ne mogu traZiti naknadu izmakle koristi. Pozivaju se na odiuku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-153/02.

172. U odnosu na &. 12. st. 5. Ugovora o izgradnji, na koji se pozivaju
tuZenici, navedenom odredbom ugovoreno je da u slucaju da se ugovor raskine u
prve tri godine poslovanja iz nekog razloga za koji odgovara ZOIS, ZOIS je duZan
naknaditi koncesionaru prethodne troskove koje je snosio, u iznosu ne manjem od
150.000,00 eur. iz navedene odredbe ne proiziazi da su ugovorne strane isktjucile
obvezu ZOIS-a naknaditi Stetu, kao ni da je odgovornost ograni¢ena na iznos od
150.000,00 eur, jer iz formulacije ,ne manjem od 150.000,00 eur” proizlazi da je
ugovoren najmanji iznos koji je ZOIS duzan platiti u sluGaju raskida ugovora u prve tri
godine poslovanja zbog krivnje ZOIS-a.
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173. Kako je ve¢ navedeno, stalni sudski vjeStak za gradevinarstvo Stjepan
Sili u pisanom nalazu i misljenju (str. 1642.-1644. spisa) navodi da do izgradnje
gradevine odlagali$ta otpada nije doslo, te da stoga nema izmakle koristi.

174. Stalni sudski vjestak za zastitu okoliSa Vedrana Bobi¢ u nalazu i misljenju
(str. 1716.-1719. spisa) navodi da je njen zadatak bio utvrditi koli¢ine odloZenog
otpada tuZenika, tako da na okolnost visine ove $tete nije niti izradila nalaz.

175. 1z nalaza i mi$ljenja stalnog sudskog vjestaka za financije i knjigovodstvo
Lidije Balog od 31. svibnja 2017. proizlazi da je podatak o broju stanovnika
vjestakinja utvrdila uzev$i u obzir stvarno kretanje broja stanovnika u razdoblju nakon
sklapanja ugovora u jednoj varijanti i minimainu koli¢inu otpada u drugoj varijanti te
da je iznos rashoda odnosno troskova koji bi drustvu ZIPOS d.o.o. nastali u
ispunjenju ugovorne obveze utvrdila primjenom procijenjenih trodkova. Vjestakinja je
u obje varijante nalaza i misljenja utvrdila da bi drustvo ZIPOS d.o.o. poslovalo s
gubitkom.

176. Tuzitelji u podnesku od 15. studenog 2017. (str. 1729.-1734. spisa)
oditujuéi se na nalaz i misljenje vjeStaka navode da su izradun izmakle dobiti izradili
na temelju projekcije prihoda i rashoda koji su izradili za 2003. godinu za potrebu
sudjelovanja na javnom natjecaju, a da se ta projekcija temelji na projekciji koliine
otpada koja je bilarsastavni dio natjeéajne dokumentacije.

177. Navode da je izmakla korist, sukladno odredbi &l. 1089. st. 3. ZOO-a,
dobit koja se mogla osnovano oéekivati prema o¢ekivanom tijeku dogadaja, Sto je u
predmetnom slu¢aju bilo da ¢e na regionalno odlagali$te otpada odlagati otpad i
drugi zainteresirani subjekii pored tuZenika, prvenstveno jedinice lokaine
samouprave koje su svoj otpad odlagale na odlagalistima na koja su to &inili tuzenici.
Tu ukazuju na Studiju lokacije koja je dio natjecajne dokumentacije, u kojoj je
navedeno da je izradena za podrudje tuZenika i uskog gravitacijskog podrugja koje
koristi ista odlagalista kao i oni.

178. Navode da je ¢l. 1. st. 3. Ugovora o izgradnji podrucje zbrinjavanja
definirano kao ,gradovi i Zupanije koje su ili postanu osnivaci ili ugovorni partneri
Z0I15-3, kao i druga susjedna podrudja koja budu iskazala svoj interes u dogovoru s
koncesionarima. IstiGu da se ugovor poziva na Strategiju gospodarenja otpadom
(,Narodne novine“ broj 130/05), kojom je utvrden cilj da se postupno organizira
sredi$nje gospodarenje otpadom. Ukazuju na odredbu &l. 9.1 10. Ugovora o izgradnji,
te smatraju da je nesporno kako su obje ugovorne strane predvidale i obvezale se
raditi na Sirenju kruga subjekata koji ¢e se koristiti uslugom odlaganja.

179. Navode da bi se otvaranjem odlagalidta Orlovnjak zatvorila odlagalista u
Belom Manastiru i Osijeku, te Zupanji i Vukovaru, koja su, prema podacima Agencije
za zastitu okolisa u 2015. godini prikupila ukupno 76510 tona otpada, Sto je znatno
vise od 43934 tone, koja koli¢ina je koristena u kalkulacijama financijskog
vjestacenja.
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180. Tuzitelji navode da nemaju primjedbi na ukupnu koliginu otpada koja je
utvrdena financijskim vjestadenjem (1.632.594 tone), no smatraju da je vjeStakinja
kada je utvrdivala rashode propustila uzeti u obzir sljedeée &imbenike i to:

- da nije analizirala procjenu i stvarno kretanje trogkovnih elemenata (place,
goriva, kamatne stope, bankarske garancije) u odnosu na planirane, a koji su u
stvarnosti bili nizi,

- nije umanijila troskove koji su obracunati u postotku od prihoda

- nije umanijila troskove izgradnje i operativne trodkove koji bi bili znagajno
umanjeni kada na odlagaliStu ne bi bilo deponirano 2,3 milijuna tona nego 30-50%
manje. Tu isticu da je bitan trodak fizicke izgradnje kazeta za odlaganje otpada, te da
je za otpad u koli¢ini od 2,3 milijuna tona potrebno izgraditi 11 kazeta za deponiranje,
3to je trodak od 8,1 milijuna eur, dok je za 1,5 milijuna tona otpada potrebno izgraditi
6 kazeta, a tada je trodak izgradnje 5,2 milijuna eur. Isto tako, za zbrinjavanje
mjeseéne koliine od 95000 tona operativni trogak da iznosi 43.816,00 eur mjesecno,
dok je tro$ak za zbrinjavanje 50000 tona 33.581,00 eur, odnosno, 3,07 milijuna eur
manje (za ugovorno razdoblje). Navode da su struéne sluzbe tuZitelja izradile
kalkulacije primjenom godi$nje koliCine od 45000 tona, koliko su tuZenici jamdili, te
du su ulvrdili iznos dobiti od 2.134.634 eur, bez da su umanjili kamatne stope na
njihov realni postotak.

181. S obzirom na to da je vjestak procijenio da bi godisnja koliCina otpada
bila 50000 tona ili 65000 tona, ukazuju da je obratunom operativnih troSkova
priloZenim spisu utvrden njihov iznos i za koli¢inu od 50000 tona i za 65000 tona.

182. Drze da je tro$kove izgradnje moguce takoder utvrditi iz sheme izgradnje
kazeta priloZzene spisu, jer se izgradnja kazeta trebala odvijati u etapama, ovisno o
koli¢ini prikupljenog otpada, te bi za viestagenjem procijenjenu koli¢inu otpada bilo
potrebno izgraditi pet do sedam kazeta.

183. Sudska vjestakinja je usmeno iznoseci svoj nalaz i misljenje na rocistu
odrzanom 30. studenog 2017., kao i ocituju¢i se na pitanje tuzitelja izjavila da je
procjenu prihoda izradila na temelju podataka iz plana koje su tuZitelji izradili u
postupku natjecaja, a koji podaci su formirani na osnovi broja stanovnika i koli¢ini
otpada po stanovniku. U odnosu na sporni izradun rashoda, vjestakinja istice da je
kontaktirala punomocnika tuZitelja radi dostave dokumentacije, i to podatka o
troskovima koje bi mogla primijeniti s obzirom na broj stanovnika i koli¢inu otpada, no
da nije dobila dokumentaciju s takvim parametrima, slijedom Cega je uzela u obzir
troskove koje je planirao tuZitelj.

184. Tuzitelji su isticali da se u ispravama u spisu nalaze podaci potrebni za
utvrdenje visine rashoda s obzirom na utvrdenu koli¢inu otpada, te su predloZili
provesti dopunsko vjestacenje, a Sto je prvostupanjski sud odbio.

185. Prema ocjeni ovog suda, zahtjev tuZitella za naknadom $tete u vidu
izmakle koristi je osnovan, jer je radnjom ZOIS-a sprijeeno ostvarenje dobitka koji
se mogao osnovano otekivati prema redovitom tijeku stvari.
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186. Prema odredbi ¢&l. 346. st. 1. ZOO-a, tuZitelima pripada pravo na
naknadu Stete u vidu izmakle koristi koju je druga ugovorna strana u vrijeme
sklapanja ugovora morala predvidjeti kac moguée posljedice povrede ugovora, a s
obzirom na ¢injenice koje su joj tada bile poznate ili morale biti poznate.

187. Radi ocjene visine izmakle koristi koju je bilo moguce predvidjeti u
vrijeme sklapanja ugovora, potrebno je utvrditi iznos prihoda koji bi ZIPOS d.o.o.
ostvario u razdoblju trajanja ugovora (25 godine), te od tog iznosa oduzeti trodkove
koje bi ZIPOS d.o.o. imao obavljajuéi djelatnost koja je predmet ugovora.

188. S obzirom na to da je ¢l. 3. Ugovora o izgradnji definirana cijena koju bi
ZOIS plaéao drustvu ZIPOS d.o.0., a koja se odreduje po koli¢ini otpada koji bi
mjesecno bio predan radi odlaganja, to je prvenstveno potrebno utvrditi koju kolicinu
otpada su ugovorne strane mogle osnovano o¢ekivati u vrijeme sklapanja ugovora, s
obzirom na Cinjenice koje su im tada bile poznate ili morale biti poznate.

189. Ugovorne strane Ugovora o izgradnji su ZIPOS d.o.0. i ZOIS. ZOIS je
javna ustanova koju su tuZenici osnovali radi zajedni¢kog rjeSavanja problema
zbrinjavanja komunalnog otpada (€l. 1. Sporazuma o osnivanju ZOiS-a). Prema
odredbi ¢l. 2. Sporazuma © osnivanju ZOIS-a predvideno je da osnivafima Z0IS-a
mogu postati druge jedinice lokalne i regionalne samouprave te da one koje ne
postanu osnivaci mogu odlukom predstavniékog tijela povijeriti ustanovi obavljanje
poslova zbrinjavanja komunalnog otpada na temelju pisanog ugovora. Medutim,
tijiekom postupka nije iznesen navod niti dostavijen dokaz da bi, pored tuzenika,
druge jedinice postale osnivacima ili povjerile ZOIS-u obavljanje poslova zbrinjavanja
otpada.

190. Odredbom &l. 1. st. 3. Ugovora o izgradnji, podrucje zbrinjavanja proteze
se na sve gradove, opcine i Zupanije koje jesu ili postanu osnivadi ili ugovorni
partneri ZOIS-a, kao i druga podrugja koja budu iskazala interes u dogovoru s
koncesionarom. Buduéi da u vrijeme skiapanja ugovora kao i u trenutku njegovog
raskida, pored tuZenika nisu osnivafima ili ugovornim partnerima ZOIS-a postale
druge opéine i Zupanije, to su ugovaorne strane prema redovitom tijeku stvari i vrijeme
sklapanja ugovora i njegovog raskida mogle osnovano ocekivati samo da ¢e tadasniji
osnivacCi ZOIS-a odlagati otpad na odlagali$tu koje je trebalo biti izgradeno da je
ugovor ostao na snazi. Na takav zaklju€ak upucuje i odredba ¢&l. 2. st. 3. Ugovora o
izgradniji, kojim se ZOIS obvezao prikupljeni otpad sa svog podrucja predati iskljucivo
koncesionaru {ako to nije u suprotnosti sa zakonskim propisima ili propisima
nadleZnog organa itd.). Da bi ZOIS mogao jamditi za otpad iz drugih jedinica lokalne
ili regionalne samouprave (povrh onog s podrudja tuZenika) sukladno odredbi
Sporazuma o osnivanju ZOIS-a, te jedinice morale bi postati osnivadima ili ugovorom
povjeriti obavljanje poslova zbrinjavanja otpada ZOIS-u ili bi sukladno odredbi ¢l. 10.
st. 3. Ugovora o izgradnji ZIPOS d.o.o. i ZOIS pojedinaéno ili zajedni¢ki nudili usluge
zbrinjavanja i treéim osobama, no tu se ne radi o koristi koja se mogla osnovano
ocekivati jer u trenutku sklapanja raskinutog ugovora takvi ugovori nisu bili sklopljent.

191. Pretpostavka ostvarenja dobiti svakako je da je odlagaliste izgradeno te
da je spremno za odlaganje ofpada. Prema odredbi ¢l. 6. Ugovor stupa na snagu
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predajom izjave o jamstvu, koja je predana 31. ozujka 2007. U roku od devet mjeseci
od stupanja ugovora na snagu tuZitelji su se obvezali pribaviti gradevinsku dozvolu.
U roku od devet mjeseci od pravomoénosti gradevinske dozvole ZIPOS d.o.0. se
obvezao dovriti prvu fazu gradnje, a u roku od dva mjeseca od dovrSetka gradnje
odlagaliste je trebalo biti spremno za preuzimanje otpada. To znaci da je od 30.
studenog 2008., da je ugovor ispunjavan kako je ugovoreno, odlagaligte trebalo biti
spremno za preuzimanje otpada.

192. S obzirom na to da je ugovor stupio na snagu 31. oZujka 2007. te da je
ugovoreno trajanje ugovora od 25 godina, to je ugovor trebao biti na snazi do 31.
ozujka 2032.

193. Prema ocjeni ovog suda, prigovori tuzenika na nalaz i miélienje sudskog
vjestaka za financijske i knjigovodstvo, koji se sastoje od toga da oni osporavaju
osnovu tog zahtjeva navodeéi da izmakla korist ne postoji jer odlagaliSte nije
izgradeno, ovaj sud je misljenja da pravo tuzitelja, odnosno, drudtva ZIPOS d.o.0., na
naknadu tog vida Stete nije uvietovano dovrsetkom gradnje upravo zbog toga Sto do
gradnje, pa niti do dovréetka i pribavijanja potrebnih dozvola, nije doslo zbog raskida
ugovora za koje je prema ocjeni ovog suda odgovorna druga ugovorna strana.

194. S obzirom na to da su osnovani prigovori tuzitelia na nalaz i misljienje
stalnog sudskog viestaka za financije i knjigovodstvo, koji je pri izradunu prihodovne
strane koristio podatak o manjem broju stanovnika, a pri utvrdivanju rashoda podatke
koji su izradeni prema kriteriju veceg broja stanovnika, radi utvrdenja ¢injenice visine
izmakle koristi prema ocjeni ovog suda trebalo je provesti dopunsko vjestacenje, a
sve sukladno prijedlogu tuZitelja iz podneska od 15. studenog 2017. Ovaj sud je
rieenjem poslovni broj P3-1899/2018 od 21. prosinca 2021. primjenom odredbe Cl.
366.a st. 1.1 &. 373.b st. 3. ZPP-a odredio izvodenje dokaza dopunskim financijskim
vieStacenjem.

195. Predmetnim rjeSenjem zadatak vjedtaku odreden je na nacin da je
potrebno utvrditi prihod koji bi drustvo ZIPOS d.0.0. ostvarivalo u razdoblju od 31.
studenog 2008. do 31. ozujka 2032, i to od odlaganja otpada s podrugja gradova
Osijeka, Vinkovaca, Vukovara, Zupanje i Belog Manastira, a prema dostupnim
podacima o broju stanovnika koji su i gradovi imali u trenutku sklapanja ugovora.
Nakon utvrdenja koli¢ine otpada i prihoda primjenom cijena iz odredbe ¢l. 3. Ugovoru
o izgradnji i pogonu regionalnog odlagalista komunalnog otpada istoéne Slavonije od
17. ozujka 2006., vijestak je trebao utvrditi troskove koje bi drustvo ZIPOS d.o.o.
imalo u ispunjenju ugovorne obveze projektiranja, izgradnje, financiranja i upravljanja
pogonom odlagalidta, a sve uzimajudi u obzir utvrdene koli¢ine otpada i zatim iz
omjera utvrdenih prihoda i utvrdenih troSkova utvrditi iznos koristi (uvecanja imovine).

196. S obzirom na to da se u spisu nalaze isprave u kojima se nalaze podaci o
nadinu utvrdivanja prihoda od ugovora kao i troskova koje bi drustvo ZIPOS d.o.0.
imalo pri izvrSenju ugovornih obveza, zadatak utvrdivanja odnosno izratuna visine
ovog vida $tete povjeren je vjeStaku za financije knjigovodstvo.
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197. U nalazu i misljenju od 10. listopada 2022. viestak je prihode koje bi
drustvo ZIPOS d.o.o. ostvarilo utvrdio umnoskom koli¢ine otpada i cijena odredenih
ugovorom. Koli¢inu otpada utvrdio je prema broju stanovnika na temelju podataka
Drzavnog zavoda za statistiku iz zadnjeg popisa stanovniStva prije sklapanja
ugovora, 2001., i to za pet gradova osnivaca, te prema procjeni koli¢ine otpada po
stanovniku iz Studije lokacije odlagali$ta koju je drustvo IPZ Uniprojekt MCF d.o.o.
izradilo za potrebe natjeaja. Tako je utvrdeno da je 2001. godinu na podrudju
gradova osnivata ustanove ZOIS evidentirano 209567 stanovnika, da je prosjecna
koligina otpada po stanavniku po godini prema projektnoj dokumentaciji iznosila
0,2274 tone te da bi, primjenom ugovorene cijene, drustvo ZIPOS d.o.0. u razdoblju
od 30. studenog 2008. do 31. oZujka 2032. ostvarilo prihod od 28.532.563,20 eur.

198. U odnosu na utvrdeni iznos prihoda, tuZenici HGrad Osijek, Grad
Vinkovei, Grad Vukovar i Grad Beli Manastir nalazu prigovaraju navodom da vjestak
nije uzeo u obzir javno dostupne podatke o kretanju broja stanovnika, koji broj je
tijekom vremena pokazivao tendenciju smanjenja. Tuzenik Grad Osijek smatra da je
vjestak trebao uzeti u obzir i ciljeve gospodarenja otpadom u Europskoj uniji, koji su
dio programa Strategije gospodarenja otpadom (,Narodne novine" broj 130/05} i
Planom gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2007.-2015.
(,Narodne novine“ broj 85/07).

199. Tuzitelji pak smatraju da je kod utvrdivanja prihoda trebalo uzeti u obzir
podrucje na koje jé planirano da ée se ugovor primjenjivati.

200. Vezano za prigovore koji se odnose na broj stanovnika, vec je u ovoj
presudi navedeno na koji nacin je prema ocjeni ovog suda trebalo utvrditi podrucje
primjene raskinutog ugovora, a sve sukladno odredbi &l. 346. st. 1. ZOO-a. Iz istog
razloga, jer su relevantni podaci u trenutku sklapanja ugovora, nije osnovan niti
prigovor tuZenika Grada Osijeka kojim on ukazuje na promjene u cilievima
gospodarenja otpadom.

201. Stalna sudska vjestakinja Lidija Balog u dopunskom nalazu i misljenju
navodi da je planirane troSkove utvrdila uvidom u Investicijski troSkovnik, planiran na
bazi koligine otpada za podrudje Sire od podrucja gradova potpisnika, te da je zbog
upute suda da nalaz i miSlienje izradi na temelju podataka o broju stanovnika
gradova osnivata ustanove ZOIS u trenutku sklapanja ugovora, smanjena koli¢ina
otpada a slijedom toga i tro$kovi koji su vezani uz koli¢ine otpada.

202. Vezano za trosSkove izgradnje i opreme, vieStakinja navodi da je planirane
troSkove dostavio tuZitelj sukladno planiranim fazama investicije, te da su za
planirano podru¢je Sire od podrudja gradova potpisnika iznosili 14.597.327 eur.
Vjestakinja navodi da dokument dostavija u spis, medutim, iz Okvirmih uvjeta
posliednje najbolje ponude - Last best offer — LBO (str. 29.-34. spisa) proizlazi da je
ponuditelj trebao u obrazac za investicijske troSkove koji je sastavni dio
dokumentacije za izradu posljednje ponude navesti sve potrebne investicijske
troskove za izgradnju odlagalista i iznos priCuve za zatvaranje kazeta.
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203. Prema Ponudi cijena (LBO) cjelokupne izgradnje, financiranja i vodenja
pogona troskovniku sadrZzanom u zadnjoj ponudi (str. 1312.-1314. spisa), a koja je
prema odredbi Preambule Ugovora o izgradnji prihvacena na natjeCaju a prema
odredbi &1 1. st. 8. i &. 2. st. 1. ugovora predstavija njegov sastavni dio, investicijski
troskovi izgradnje za razdoblje od 25 godina, koji ukljucuju pretprojektne troSkove,
troékove prenamjene, troskove planiranja, troSkove zgrada | ograda, vanjske ceste,
ceste unutar odlagalita i trapezni odvodni kanal, opskrbu vodom i kanalizaciju,
skupljanje procjedne vode i povratno ukapljivanje, izradu kazeta, lagunu za
procjedne vode, visokonaponski vod, transformator, gradevinske strojeve, skupljanje
i obradu odlagalista plina, postrojenja za progisc¢avanje ocjedne vode, ostalu opremu
ukupno bi iznosili 14.597.327,00 eur. Procjena se, prema navodima tuzitelja, odnosi
na troskove izgradnje potrebne za koli€inu otpada iz natjeCajne dokumentacije.

204. Slijedom navedenog, suprotno navodima tuZenika iz prigovora na
viestagenje, isprava u kojoj je naveden podatak o tro$kovima investicije, odnosno,
trodkovima izgradnje i opremanja, sastavni je dio ugovora. TuZenici tijekom postupka
nisu osporavali da je navedeni obragun bio dio zadnje ponude niti su isticali prigovore
na trodkove izgradnje koje su tuZitelji specificirali. Druga ugovorna strana je, dakle, u
trenutku sklapanja ugovora bita upoznata s tim da je investicijski trodak izgradnje
odlagalista za kolifinu otpada, procijenjenii prema natjetajnoj dokumentaciji,
14.597.327,00 eur.

205. Vjestak je broj faza izgradnje utvrdio prema kolicini otpada i projekciji
faza izgradnje iz isprave priloZzene u spis (str. 1774. spisa), te navodi da bi bilo
realizirano 6 faza izgradnje odlagalista prema koli¢ini otpada koja bi prema ovoj
procjeni bila prikupliena u razdoblju trajanja ugovora, a prema tuziteljevom dopisu o
trogkovima po fazama, troak za $est faza iznosio bi 9.269.368,00 eur.

206. Vezano za trodkove izgradnje tuZenik Grad Vinkovci navodi da su
pogredno utvrdeni jer zbog smanjenja broja stanovnika pada i koli¢ina otpada. Ovaj
prigovor nije osnovan jer je vjeStak uzeo u obzir broj stanovnika i sukladno tome
utvrdio koli¢inu otpada prema zadatku iz rieSenja kojim je odredeno dopunsko
vjestacenje.

207. TuZenik Grad Osijek smatra da se vjestatenje ne moZe temeljiti na
projekciiama s kojima su tuZitelji planirali ulazak u projekt te navodi da je sudski
viestak od tuZitelja pribavio isprave koje se prije izrade nalaza i misljenja nisu nalazile
u spisu. Ukazuje na nalaz vjestaka za gradevinarstvo, koji je u nalazu iz 2017. godine
naveo da trodkovi izgradnje moraju biti sadrzani u troskovniku radova koje u pravilu
izraduje projektant, ¢ega u ovom slugaju nema.

208. Suprotno ovim navodima, iznos kojim je utvrdena cijena izgradnje i
opremanja odlagalidta naveden je u ispravama koje su bile sastavni dio ugovora, sve
kako je veé prethodno navedeno, a obradun viestaka kojim je utvrdio cijenu za manju
koli¢inu otpada tuzenici nisu odredeno osporili.

209. Tuzenik Grad Vukovar navodi da je viestakinja nalaz izradila primjenom
pogresnog broja stanovnika i koli¢ine otpada, te prema podacima koje su dostavili
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tuZitelji. Smatra da bi radi utvrdenja izmakle koristi trebalo provesti dokaz
gradevinskim vjestacenjem, a tek potom vjeStacenjem po vjeStaku za financije.

210. Navodi tuzenika Grada Vukovara nisu osnovani, te tim navodima nije niti
osporeno &injeni¢no stanje utvrdeno vjestacenjem.

211. Suprotno ocjeni tuZenika, podaci za utvrdenje {injenica izvodenjem
vjestatenja mogu proizlaziti iz ugovorne dokumentacije ali i iz navoda, odnosno,
isprava stranaka. Odredbom ¢l. 219. ZPP-a propisano je da je svaka stranka duzna
je iznijeti Ginjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev. Isto tako, svaka
strana duZna je iznoSenjem ¢&injenica osporiti navode protivne strane. TuZenici
navodima iz od&itovanja kao i onim iznesenim na roditu odrzanom 13. rujna 2022.
nisu iznijeli ¢injenice kojima bi osporili navode tuZitelja i ¢injeni¢na utvrdenja sudskog
viestaka. S obzirom na to da nadin obracuna, broj planiranih faza izgradnje, iznos
trodkova po fazama izgradnje tuZenici nisu odredeno osporili, a uzevsi u obzir da je
isprava o procjeni troskova izgradnje i opreme sastavni dio ugovora, te da se isprava
o predvidenim fazama izgradnje nalazi u spisu, kao i obra¢un prihoda i rashoda po
fazama izgradnje {(str. 1377. spisa) prema ocjeni ovog suda nisu osnovani navodi
tuZzenika da je radi utvrdenja rashoda bilo potrebno izvesti dokaz gradevinskim i
viestatenjem po vjéstaku zastite okolisa.

212. Iznos operativnih tro§kova tuZitelji su racunali u nekoliko varijanti, ovisno
o koligini prikupljenog otpada. S obzirom na to da je vjeStak utvrdio da bi od
stanovnika pet gradova osnivada prikuplieno bilo 47.655,54 kg otpada godiSnje,
primijenio je izratun operativnih troSkova izraden za koli¢inu od 50 tona godisnje (str.
1521. spisa), a tuZenici nisu konkretno osporili obracun niti navode da bi trodkovi
poslovanja iznosili vide i u kojem dijelu.

213. U odnosu na troskove financiranja izgradnje i rada odlagalidta bankovnim
kreditom, tuZitelji navode da su predvidjeli kreditno financiranje u iznosu od
3.905.714,00 eur uz kamatu po stopi od 7,5%. S obzirom na to da su tuZitelji navodili
da se kamatna stopa mijenjala te da su tuZitelji predlagali utvrditi troSkove
financiranja primjenom kamatne stope od 4,5% godidnje, vjeStakinja je izradila
obradun s kamatnom stopom od 7,5% i od 4,5%. Bududi da je u trenutku sklapanja
ugovora prema procjeni tuZitelja kamatna stopa iznosila 7,5%, to je prema ocjeni
ovog suda ovaj trogak trebalo utvrditi primjenom stope od 7,5%. Prema nalazu i
misljenju vjestaka iznos tro$kova financiranja, utvrden primjenom kamatne stope od
7,5%, je 1.657.668,00 eur.

214. Vezano za ovaj troak, tuzenik Grad Vinkovci nalazu prigovara navodeci
da u spisu ne postoji ponuda banke ili bilo kakav dokaz da bi tuZitelji i3li u kreditno
zaduZenje, te smatra da vjestak nije primijenio dostupne podatke o kretanju kamatnih
stopa. Ovaj tuZenik smatra da se troSak financiranja moze utvrditi iskljuéivo na
temelju osnovanog podatka o vrijednosti potrebnih radova koji nisu izvedeni pa se
radi o pretpostavkama i projekcijama tuZitelja. Kako je ve¢ navedeno, trokovi, za
koje se umanjuje iznos izmakle koristi, temelje se na procjeni u trenutku sklapanja
ugovora, stoga ovaj prigovor nije osnovan.
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215. Tro$kove zatvaranja kazeta sud je utvrdio primjenom podatka o ukupnom
troku zatvaranja kazeta za koli¢inu otpada koju su tuZitelji planirali (2.308.189 tona),
koji, prema obradunu prihoda i rashoda (str. 1377. spisa) iznosi 5.050.773,00 eur. U
popisu investicijskih trodkova (LBO) troSkovi zatvaranja navedeni su u manjem
iznosu (4.140.438,00 eur). VjeStakinja u nalazu i mi$ljenju navodi da je iznos
trogkova zatvaranja izradunala primjenom omjera planirane koli€ine otpada i koliCine
otpada utvrdene za pet gradova osnivaca. Kako je utvrdila da bi prema procjeni za
pet gradova osnivaca bilo prikuplieno 48,17% od otpada koje je ZIPOS d.o.0. uzeo
pri izradi projekcije prihoda i rashoda, utvrdila je da bi troSkovi zatvaranja iznosili
2.432.957,35 eur.

216. Prema ocjeni ovog suda, tuZenicl nisu prigovorima doveli u pitanje
pravilnost utvrdenja ove Cinjenice, jer su utvrdenom iznosu prigovarali navodom da
viedtak nije obraziozio kako je utvrdio iznos trodkova zatvaranja, a koji navod nije
osnovan.

217. TuZitelji iznos izmakle koristi umanjuju i za ostale troskove, koji su u
projekeiji prihoda i rashoda tuZitelja (str. 1377. spisa) navedeni u iznosu od
1.696.613,00 eur. Vjestacenjem je utvrdeno da je iznos tog troska utvrden primienom
3% od ostvarenih prihoda, kao $to je navedenn i u projekciji, uvedanih za 450.000,00
eur rezerve za nepredvidene troskove popravka. Primjenom istih faktora vjestakinja
je utvrdila da bi prema utvrdenoj koli¢ini otpada iznos ostalih troSkova bio
1.205.078,00 eur.

218. Osim navodima kojima su prigovarali nalazu i mislienju u cijelosti, tuZenici
ovaj trogak niti obradun iznosa nisu konkretno osporili.

219. Konaéno, viestadenjem je utvrdeno da bi troskovi ispunjenja ugovornih
obveza iznosili 25.367.777,00 eur.

220. Buduéi da je utvrdeni iznos prihoda koji se mogao osnovano ocekivati u
trenutku sklapanja ugovora prema cijenama iz ugovornog cjenika 28.532.563,20 eur,
a troSkova 25.367.777,00 eur, iz nalaza i misljenja vie$taka proizlazi da je drustvu
ZIPOS d.0.0. nastala &teta u vidu izmakle koristi prema cijenama iz ugovornog
cjenika u iznosu od 3.164.786,00 eur.

221. 1z ugovora proizlazi da je nov€ana obveza ZOIS-a na isplatu naknade
protivno zakonu ugovorena u stranoj valuti, s obzirom na {o da su ugovorne strane
pravne osobe sa sjedidtem u Republici Hrvatskoj. Stoga je drustvo ZIPOS d.o.0.
isplatu naknade moglo zahtijevati samo u valuti Republike Hrvatske prema
prodajnom tecaju koji objavi Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na dan dospjelosti,
odnosno, pa zahtjevu vierovnika, na dan placanja, sve sukladno odredbi &l. 22. st. 3.
Z00-a.

222. S obzirom na to da su tuzitelji zahtjev za izmaklom koristi postavili u
kunama, U iznosu od 18.780.544,00 kn svaki, no tijekom postupka nisu naveli na koji
nadin su utvrdili iznos kunske protuvrijednosti, trebalo je prvostupanjsku odluku
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potvrditi u dijelu kojim je odbijen tako postavljen zahtjev tuZitelja, stoga je na temelju
odredbe él. 368. st. 1. ZPP-a odluéeno kao u tockama lll. i IV. izreke ove presude.

223. Eventualno kumulirani zahtjev je oshovan do iznosa od 1.582.393,00 eur,
Sto su tuzitelji zatraZili u kunskoj protuvrijednosti na dan isplate.

224. Buduéi da je do dana donoSenja ove presude stupioc na snagu Zakon o
uvodenju eura kao siuZbene valute u Republici Hrvatskoj (,Narocdne novine® broj
57/22 i 88/22), tuZenici ¢e svoju obvezu ispuniti u sluZbenoj valuti, odnosno, u
eurima.

225. Na traZbine iskazane u stranim valutama do stupanja na snagu Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05), odnosno, do 1. sijeénja 2006. nije
bilo izri¢itog propisa o kamatnoj stopi, stoga je prihvacen zahtjev tuzitelja za isplatu
zatezne kamate na iznos od 200.000,00 eur od 1. sijenja 2004. do 31. prosinca
2005. po stopi koju banka u mjestu ispunjenja plata na devizne $tedne uloge po
videnju.

226. U preostalom dijelu odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi
Uredbe o visini stope zatezne kamate (,Narodne novine® broj 72/02 i 153/04) i €l. 29.
Z0O0-a.

227. S obzirom na to da je pravna osnova tuzbenih zahtjeva naknada Stete, a
ne potrazivanje iz trgovadékih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava,
tuZitelji osnovano traze isplatu zatezne kamate dospjele nakon 1. sijecnja 2008.
prema stopi koja se ne odnosi na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu
osoba javnog prava, dakle, prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekuéem polugodidtu uvedane za
pet postotnih poena do 31. srpnja 2015., od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjene kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblije dulje od godine dana nefinancijskim
trgovaCkim drudtvima izradunate za referentno razdoblie koje prethodi tekucem
polugodidtu za tri postotna poena, a od 1. sijenja 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecéanjem kamatne stope koju je Europska
sredi8nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena. Iz
navedenih razloga, zahtjev tuZitelja za isplatu zateznih kamata po stopi koja prelazi
stopu propisanu za ostale odnose nije osnovan, slijedom ¢ega je trebalo odluditi kao
u tocki lll. i IV. izreke ove presude.

228. TuZitelji su zatezne kamate na iznos izmakle koristi traZili od 15. sijeénja
2009. Steta zbog raskida ugovora dospijeva danom raskida ugovora, stoga zatezne
kamate na ovaj vid Stete teku od dana nakon dana raskida ugovora, odnosno, od 9.
svibnja 2009., slijiedom Cega je trebalo odiuiti kao u tocki I., I, Il i IV, izreke ove
presude.

229. Tuzitelji su sa Zalbom djelomicno uspjeli i to za iznos od 1.889.214,24 eur
svaki, dok s tuZzbom nisu uspjeli svaki u iznosu od 1.007.825,88 eur. Zahtjev za
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naknadom &tete u vidu izmakle koristi, postavijen u kunama pa u eurima u kunskoj
protuvrijednosti kao eventualno kumulirani, glede vrijednosti predmeta spora ovaj sud
je uzeo kao jedan zahtjev jer se raspravijalo samo o jednom zahtjevu za izmaklu
korist postaviienom u razliitim valutama ispunjenja. TuZitelji su stoga uspjeli sa
salbom svaki u omjeru od 65%. TuZenici sa Zalbama nisu uspjeli, stoga nemaju
pravo na naknadu tro8kova Zalbenog postupka.

230. Prema odredbi Thr. 10.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22,
dalje: Tarifa), za sastavljanje Zalbe protiv presude odvjetniku pripada nagrada iz Thr.
71 uveéana za 25%. Prema Tbr. 36. Tarife odvjetniku koji zastupa viSe osoba
pripada pravo na povisenje taritnih stavaka za drugu | svaku sljedecu osobu za 10%.
Prema Tbr. 42 na sve obavljene radnje odvjetnik ima pravo obracunati pripadajuci
porez na dodanu vrijednost.

231. TuzZitelji su za sastavljanje Zalbe zatraZili naknadu troska s PDV-om u
iznosu od 156.250,00 kn. Prema vrijednosti predmeta spora tuZbenog zahtjeva
svakog od tuZitelja, tuZiteliima bi pripalo pravo na naknadu ovog tro$ka u vrijednosti
od 9866 boda uvecanih za 25% prema Tbr. 10.1. Tarife i za jo$ 10% prema Tbr. 36
Tarife, s naknadom PDV-a od 25%. To bi ukupno iznosiln 169.571,87 kn, a
primjenom omjera uspjeha sa Zalbom, 110.221,71 kn. Osnovan je zahtjev za
naknadu trodka sudske pristojpe na Zalbu u iznosu od 6.500,00 kn (65% od
zatrazenog iznosa od 10.000,00 kn), sukladno odredbi Tar. br. 3.1. uvezi s Tar. br.
1.1. Tarife Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj: 74/95, 57/96,
137/02, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15). Osnovno tuzitelji traZze i naknadu troSka
izrade dopunskog vje$taéenja u iznosu od 17.000,00 kn. Trosak zastupanja na
rodistu odrzanom 9. studenog 2022. tuzitelji su zatraZili u iznosu od 165.000,00 kn s
PDV-om, §to ukupno iznosi 206.250,00 kn. Prema Tbr. 9.1., 36. i 42. Tarife, pripada
im pravo na naknadu tog trodka u iznosu od 135.657,50 kn, $to primjenom omjera
uspjeha sa Zalbom iznosi 88.177,37 kn.

Trodak sastavijanja podneska od 31. listopada 2022. tuzitelji su zatrazili u
iznosu od 110.000,00 kn s PDV-om. S obzirom na to da se radi o podnesku kojim su
se tuZitelji oditovali na nalaz i miSlienje sudskog vjestaka, osnovano traze isplatu
iznosa od 135.657,50 prema Tbr. 8.1., 36. i 42. Tarife, odnosno, primjenom omjera
uspjeha iznos od 88.177,37kn.

232. Slijedom navedenog, trebalo je primjenom odredbe cl. 166. ZPP-a
tuzenicima naloziti da tuZitelima naknade tro§kove Zalbenog postupka u iznosu od
310.076,45 kn, kao u tocki IV. izreke ovog rje$enja. U preostalom dijelu, za iznos od
422.586,32 kn zahtjev tuzitelja nije osnovan, stoga je trebalo odluditi kao u tocki V.
izreke ovog riedenja.

233. Tuzitelji i tuZenici Grad Osijek, Grad Vukovar, Grad Zupanja zatraZili su
naknadu trodka zastupanja na sjednici vije¢a drugostupanjskog suda, na koju su
pozvani sukladno odredbi ¢l 363. ZPP-a. S obzirom na to da odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika nije propisano pravo punomoénika
na naknadu za prisustvo na sjednici vije¢a, a da se ne radi o rocistu, odnosno, o
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raspravi slijedom €ega nije moguée primijeniti odredbu Tbr. 9.6. Tarife, navedeni
zahtjev tuZitelja u iznosu od 27.362,50 eur trebalo je odbiti kao neosnovan, slijedom
gega je odiuceno kao u toki V. izreke ovog rjesenja.

234. Zahtjevi tuzenika Grada Osijeka i Grada Belog Manastira za naknadu
trodkova sastavljanja odgovora na Zalbu tuzitelja odbijeni su kao neocsnovani jer
navedeni podnesci nisu bili potrebni za vodenje parnice (¢l. 155. st. 1. ZPP-a),
slijedom &ega je trebalo oduditi kao u tocki VI. i VII. izreke ovog rieSenja.

235. Novéani iznosi u uvodu i izreci presude iskazani su u valuti euro i kuna,
sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj, uz
primjenu fiksnog te€aja konverzije od 7,53450.

236. Ukazuje se sudu da pogreske u pisanju u tocki 6. izreke pobijane odiuke
mozZe u svako doba ispraviti (€l. 342. ZPP-a).

Zagreb, 26. srpnja 2023.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Jagoda Crnokrak, u pravnoj
stvari 1. tuzitelia SAUBERMACHER-DIENSTLEISTUNGS AG, A-8073 Feldkirchen
bei Graz, Hans-Roth-Strasse 1, Republika Austrija i 2. tuZitella STRABAG AG,
Donau-City-Strasse 9, Be¢, Republika Austrija, koje zastupaju punomocnici,
odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu Petri¢ i partneri d.o.o. u VaraZzdinu, Anina ulica
2/, protiv 1. tuzenika GRAD OSIJEK, Osijek, Kuhateva 9., OIB 30050049642,
kojeg zastupaju punomocdnici, odvjetnici iz Zajednitkog odvjetnitkog ureda Zeljko
Svedi & Vedrana Sved! Blazeka iz Osijeka, Trg Ante Starcevica 10/, 2. tuZenika
GRAD VINKOVCI, Vinkovei, Bana Jelaci¢a 1, OIB 67648791479, 3. tuZzenika GRAD
VUKOVAR, Vukovar, Dr. Franje Tudmana 1, OIB 50041264710, kojeg zastupa
punomocnica Gordana Vrande&i¢, odvjetnica u Osijeku, S. Radi¢a 5, 4. tuZenika
GRAD ZUPANJA, Zupanja, J. J. Strossmayera 1, OIB 60952110793, kojeg zastupa
punomoénik DraZen Stivié, odvietnik u Zupaniji, Veliki kraj 54 i 5. tuZenika GRAD
BELI MANASTIR, Beli Manastir, Kralja Tomislava 53, OIB 39912056947, kojeg
zastupa punomocnik Domagoj Resetar, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Re$etar &
partneri d.o.o., Osijek, Setaliste P. Preradoviéa 7, uz sudjelovanje umje3aca na strani
tuzenika REPUBLIKE HRVATSKE, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Osijeku, radi isplate iznosa od 279.315,94 EUR i 19.718.553,00 kn, po tuZbi i
utvrdenja niStetnosti ugovora te utvrdenja raskida ugovora po protutuzbama,
odludujuéi o zalbama tuZitelja i prvo, trece, Cetvrto i petotuzenika protiv rjesenja
Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj P-603/2015-171 od 12. sijeénja 2021., 26.
srpnja 2023,

rijesio je

Preinaluje se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj
P-603/2015-171 od 12. sijenja 2021. i rjeSava:

I. Nalaze se tuzZenicima solidarno naknaditi tuZiteljima trogkove parniénog
postupka u iznosu od 169.131,22 eur / 1.274.319,22 kn, sa zateznim kamatama od
26. srpnja 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posijednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekudéeg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 8 dana.

Fiksni lecaj konverzije 7,53450
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Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu trogkova parnitnog
postupka u iznosu od 107.825,74 eur/ 812.413,03.

lll. NalaZe se tuzitelju SAUBERMACHER-DIENSTLEISTUNGS AG naknaditi
tuzeniku Gradu Osijeku trodkove parniénog postupka u iznosu od 30.554,91 eur /
230.216,00 kn u roku od 8 dana.

IV. Nalaze se tuZitelu STRABAG AG naknaditi tuzeniku Gradu Osijeku
troskove parniénog postupka u iznosu od 30.554,91 eur / 230.216,00 kn u roku od 8
dana.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika Grada Osijeka za naknadu
troékova parniénog postupka u iznosu od 325.943,06 eur / 2.455.818,00 kn.

VI. NalaZe se tuZitelju SAUBERMACHER-DIENSTLEISTUNGS AG naknaditi
tuzeniku Gradu Vukovaru troskove parnicnog postupka u iznosu od 26.939,11 eur /
202.972,47 kn u roku od 8 dana.

VIl. Nalaze se tuZitelju STRABAG AG naknaditi tuZzeniku Gradu Vukovaru
troékove parniénog postupka u iznosu od 26.939,11 eur / 202.972,47 kn u roku od 8
dana.

Vill. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika Grada Vukovara za naknadu
troSkova parniénog postupka u iznosu od 24.043,47 eur/1.811.555,05 kn.

IX. NalaZe se tuZitelju SAUBERMACHER-DIENSTLEISTUNGS AG naknaditi
tuzeniku Gradu Zupaniji trodkove parniénog postupka u iznosu od 115.860,90 eur /
119.503,88 kn u roku od 8 dana.

X. Nalaze se tuzitelju STRABAG AG naknaditi tuZeniku Gradu Zupaniji
trogkove parni¢nog postupka u iznosu od 115.860,90 eur / 119.503,88 kn u roku od 8
dana.

XI. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika Grada Zupanje za naknadu
trokova parniénog postupka u iznosu od 168.026,04 eur / 1.265.992,23 kn.

XIl. Nalaze se tuzitelju SAUBERMACHER-DIENSTLEISTUNGS AG naknaditi
tuzeniku Gradu Belom Manastiru troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 22.714 .57
eur/ 171.142,95 kn u roku od 8 dana.

Xl NalaZze se tuzitelju STRABAG AG naknaditi tuZeniku Gradu Belom
Manastiru trodkove parni¢nog postupka u iznosu od 22.714,57 eur /171.142,95 kn u
roku od 8 dana.

XIV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika Grada Belog Manastira za
naknadu trodkova parniénog postupka u iznosu od 263.234,33 eur/ 1.983.339,10 kn
i troska sudske pristojbe po odluci suda.
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ObrazloZenje

1. Presudom Trgovadkog suda u Osijeku, poslovni broj P-603/2015-145 od 11.
sijenja 2018. sud je odbio zahtjev prvotuZitelja da se naloZi tuZenicima solidarno mu
platiti iznos od 279.315,94 EUR i 19.718.553,00 kn, kao i eventualno kumulirani
zahtjev za isplatu iznosa od 2.493.229,00 eur u kunskoj protuvrijednosti. Odbijen je
zahtjev drugotuZitelia da se naloZi tuZenicima solidarno mu platiti iznos od
279.315,94 eur i 19.718.553,00 kn, kao i eventualno kumulirani zahtjev za isplatu
iznosa od 2.493.229,00 eur u kunskoj protuvrijednosti. Odbijen je zahtjev tuZenika
prvo, drugo, tre¢e i petotuZenika za utvrdenje nistetnosti Ugovora o izgradnji i
pogonu regionalnog odlagali$ta otpada istoéne Slavonije od 17. oZujka 2006., kao i
zahtjev CetvrtotuZenika za utvrdenje da je Ugovor o izgradnji i pogonu regionalnog
odlagalista otpada istotne Slavonije od 17. oZujka 2006., raskinut s danom 23. srpnja
2007. Rje3enjem je utvrdeno da je prvotuzitelj povukao tuzbu za iznos od 73.086,64
eur i 593.614,72 kn sa zateznim kamatama, te da je drugotuzitelj povukao tuzbu za
isti iznos.

2. Dopunskim rieSenjem od 12. sijeCnja 2021. sud je odludio o trodkovima
postupka na nacin da svaka stranka snosi svoje trogkove.

3. Protiv rieSenja Zalbu su podnijeli tuzitelji. U Zalbi navode da predlaZzu
preinaditi presudu i riedenje o troskovima.

4. TuZenik Grad Osijek u Zalbi protiv rjeSenja o troSku ukazuje na pogresnu
primjenu &l. 154. st. 4. Zakona o parniénom postupku jer su u cilju utvrdivanja
osnovanosti tuzbenog zahtjeva nastali troskovi izrade podnesaka, odrzavanja rodista
i vjeStaCenja, dok se u odnosu na protutuZbeni zahtjev uopée nije raspravijalo.
Ukazuje na to da sud nije utvrdio vrijednost predmeta spora u odnosu na
protutuzbeni zahtjev. Prediaze odluku preinaciti. Trazi naknadu tro$ka sastavljanja
Zalbe.

5. Tuzenik Grad Vukovar u Zalbi protiv rje$enja navodi da je sud zanemario da
je tuzba podnesena 2012. godine, a protutuzbe 2016. godine, te da se vedina radnji
u postupku odnosi na tuZbeni zahtjev jer odluka o protutuZbenim zahtjevima
predstavlja pravno pitanje. Predlaze odiuku preinaditi te traZi naknadu trodka
sastavljanja Zalbe.

6. Tuzenik Grad Zupanja je podnio Zalbu protiv riedenja u kojoj navodi da
odluka ne sadrzi obrazloZenje niti razloge o odlu¢nim ¢injenicama. Navodi da je
vrijednost predmeta spora po tuzbi 45.986.118,20 kn, a po protutuZbi nije naznacena
pa se uzima da je 100.000,00 kn. Smatra da je sud trebao uzeti u obzir uspjeh
stranaka u sporu kako s obzirom na osnovu tako i na visinu sve sukladno pravnom
shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao i ¢injenicu da
su radnje u postupku vezane uglavnom na tuzbeni zahtjev. Predlaze odluku
preinaditi.
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7. Tuzenik Grad Beli Manastir u Zalbi navodi da je sud propustio utvrditi
vrijednost predmeta spora po protutuzbi te da je trebao utvrditi troSkove nastale po
tuzbi i po protutuZbi i izvriti prijeboj. Trazi naknadu troska sastavljanja Zalbe.

8. Odgovori na Zalbe nisu podneseni.
9. Zalba tuZitelja je osnovana.
10. Zalbe tuzenika su osnovane.

11. Pobijano rjesenje ispitano je u skladu s Cl. 365. st. 1.1 2., u vezi s &l. 381.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - sluzbeni pro¢isceni
tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP), u granicama razloga
navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz &l 354, st. 2.1. 2., 4., 8., 9.,11., 13. i 14. ZPP-aina pravilnu
primjenu materijalnog prava.

12. Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog riesenja navodi da je iz
obrazloZenja presude poslovni broj P-603/2015 od 11. sijeénja 2018. vidljivo da je
sud odlucio da svaka stranka snosl svole troSkove postupka jersu odbijeni zahtjevi
tuzitelja i protutuzbeni zahtjevi tuZenika. Rjesenje je doneseno primjenom odredbe ¢l
154. st. 4. ZPP-a.

13. Odredbom &. 154. st. 4. ZPP-a propisano je da sud moze odrediti da
svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna stranka naknadi drugoj stranci samo
pojedine trodkove primjenom ¢l. 156. st. 1. ovoga Zakona ako su stranke djelomicno
uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima.

14. Donosedi pobijano rieenje sud je pogresno utvrdio odluéne Cinjenice a
posljediéno pogresno primijenio citiranu odredbu Zakona o parni¢nom postupku o
naknadi troskova postupka.

15. Naime, u predmetnom postupku tuZitelji su podnijeli tuzbu, a tuZenici
protutuZbe. Svaki od zahtjeva, kako tuzbenih tako i onih istaknutih u protutuzbama,
procesno predstavijanju samostalan zahtjev, &ija se vrijednost zasebno odreduje
sukladno odredbi &l. 37. st. 2. ZPP-a prema vrijednosti svakoga pojedinog zahtjeva, s
obzirom na to da su zahtjeve istaknuli razliiti tuZitelji i da su istaknuti protiv razlicitih
tuzenika. Isto tako, i uspjeh stranaka u sporu odreduje se u odnosu na svaki od
postavijenih zahtjeva. Stoga stranke nisu djelomiéno uspjele u parnici u priblizno
jednakim dijelovima (gl 154. st. 4. ZPP-a) samo zato Sto tuZitelji nisu uspjeli s
tuzbom, a tuZenici s protutuzbama.

16. S obzirom na to da je presudom ovog suda poslovni broj PZ-1899/2018 od
26. srpnja 2023. djelomitno preinacena prvostupanjska presuda poslovni broj
P-603/15 od 11. sijednja 2018., na nacin da je djelomicno prihvacen zahtjev tuZitelja,
primjenom odredbe &l. 166. st. 2. ZPP-a trebalo je ovom odlukom odluciti o
trodkovima postupka.
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17. Iz spisa proizlazi da su stranke zahtjev za naknadu tro$kova postavile
samo u odnosu na tuzbu, ne i u odnosu na protutuZbe, slijedom cega je omjer
uspjeha stranaka u sporu i omjer u kojem im pripada pravo na trodak trebalo utvrditi
samo prema uspjehu vezanom za tuzbeni zahtjev tuzitelja.

18. Tuzitelji su u tuzbi postavili zahtjev za isplatom iznosa od 2.844.527,71 eur
i 1.631.623,77 kn svaki.

19. Podneskom od 10. svibnja 2012. poviate tuZbe za iznos od 73.086,64 eur
i 593.614,72 kn sa zateznim kamatama svaki, te ostaju kod zahtjeva za isplatom
iznosa od 279.315,94 eur i 19.718.553,03 kn svaki, od kojeg iznosa u dijelu koji se
odnosi na naknadu izmakle koristi od 18.780.544,00 kn postavljaju eventualno
kumulirani zahtjev za isplatu iznosa od 2.493.229,00 eur u kunskoj protuvrijednosti.

20. TuzZitelji su u sporu djelomi¢no uspjeli i to za iznos od 1.821.578,70 eur i
509.600,00 kn svaki. S tuzbom nisu uspjeli svaki u iznosu od 19.208.953,03 kn, od
kojih se 18.780.544,00 kn odnosi na prvopostavlieni zahtjev za izmaklu korist te za
iznos od 950.966,24 eur. Zahtjev za naknadom $tete u vidu izmakie Kkoristi,
postaviien u kuhama, a u eurima u kunskoj protuvrijednosti kao eventualno
kumulirani, u vidu vrijednosti predmeta spora ovaj sud je uzeo kao jedan zahtjev jer
se raspravijalo samo o jednom zahtjevu za izmaklu korist postavljenom u razli¢itim
valutama ispunjenja.

21. Tuzitelji su stoga u odnosu na zahtjev iz tuzbe uspjeli svaki u omjeru od
61%, a tuZenici 39%. U odnosu na zahtjev iz podneska od 10. svibnja 2012. tuzitelji
su uspjeli svaki u omjeru od 65%, a tuZenici u omjeru od 35%.

22. Prema odredbi Tbr. 36. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22;
dalje: Tarifa), odvjetniku koji zastupa viSe osoba pripada pravo na povidenje tarifnih
stavaka za drugu i svaku sliede¢u osobu za 10%. Prema Tbr. 42. Tarife na sve
obavljene radnje odvjetnik ima pravo obracunati pripadaju¢i porez na dodanu
vrijednost.

23. Za sastavljanje tuzbe tuZitelji su trazZili naknadu trogka u iznosu od
100.000,00 kn s poviSenjem od 10% i PDV-om od 25%. S obzirom na vrijednost
predmeta spora iz tuZbe tuziteljima bi pripadalo pravo na naknadu trodka prema Tbr.
7.1. Tarife, uz uvecanje od 10% prema Tbr. 36. Tarife i PDV, te primjenom omjera
njihovog uspjeha u sporu od 61%, u iznosu od 83.875,00 kn.

24. Za zastupanje na rodiStu 29. ozujka 2012. tuZitelji tra2e naknadu troska u
iznosu od 68.750,00 kn. Prema Tbr. 9.2., u vezi s Tbr. 7.1., 36. 42., Tarife i
primjenom omjera uspjeha u sporu od 61% pripada im pravo na naknadu troka u
iznosu od 41.937,50 kn, a u daljnjem iznosu od 26.812,50 kn zahtjev nije osnovan.

25. Za sastavljanje podneska od 8. travnja 2012. tuzitelji traZe naknadu troka
U iznosu od 137.500,00 kn. Prema Tbr. 8.1. Tarife i primjenom omijera uspjeha u
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sporu, tuziteljima pripada pravo na naknadu u iznosu od 83.875,00 kn, dok je za
iznos od 53.625,00 kn taj zahtjev neosnovan.

26. Trosak sastavijanja prijedloga za svrsishodnu delegaciju nije osnovan jer
nije bio potreban za vodenje parnice.

27. Za zastupanje na rocistu 19. travnja 2012. tuziteljima pripada naknada
prema Tbr. 9.1. Tarife, §to primjenom omjera uspjeha u sporu iznosi 83.875,00 kn. U
preostalom dijelu za iznos od 53.625,00 kn zahtjev je neosnovan.

28. Trosak sastavijanja prijedloga za izuzeée nije potreban za vodenje
parnice.

29. 7a saslavljanje pudneska od 5. svibnja 2012., primlienog na sudu 10.
svibnja 2012., tuziteljima prema vrijednosti predmeta spora iz tog podneska prema
Tbr. 8.1., 36. 42. Tarife pripada pravo na naknadu troska od 9865 bodova, $to

primjenom uvecanja od 10%, PDV-a i omjera uspjeha u sporu od 65% iznosi
88.168,43 kn od zatrazenih 137.500,00 kn.

30. Za zastupanje na ro¢istu 20. lipnja 2012. tuZiteljima pripada pravo na
naknadu prema Tbr. 9.1. 36. 42., Tarife u iznosu od 88.168,43 kn od zatraZenih
137.500,00 kn.

31. Za sastavijanje zalbe protiv presude poslovni broj P-53/12 od 4. srpnja
2012. tuziteljima prema Tbr. 10.1. 36. i 42. Tarife, a primjenom omijera uspjeha u
sporu pripada pravo na naknadu troSka u iznosu od 110.210,54 kn od zatraZenih
171.875,00 kn.

32. Za zastupanje na rodistu 14. travnja 2016. tuZitelji osnovano traze prema
Tbr. 9.2., 36. i 42. Tarife naknadu trodka u iznosu od 44.084,22 kn, dok je u
preostalom iznosu od 24.665,78 kn njinov zahtjev neosnovan.

33. Za sastavljanje podneska od 5. svibnja 2016. tuziteljima pripada pravo na
naknadu trodka prema Tbr. 8.3. Tarife i primjenom omjera uspjeha u sporu pripada
pravo na naknadu troSka od 446,88 kn, dok je zahtjev u preostalom dijelu za iznos od
137.053,12 kn neosnovan jer se ne radi o podnesku iz Tbr. 8.1. Tarife.

34. Trosak sastavijanja podneska od 3. lipnja 2016. nije bio potreban za
vodenje parnice, jer su tuZitelji navode iz tog podneska mogli iznijeti u drugim
podnescima ili na ro¢idtu odrzanom 16. lipnja 2016.

35. Za zastupanje na ro¢istu odrzanom 16. lipnja 2018. tuziteljima prema Thbr.
9.2. Tarife i prema uspjehu u sporu pripada pravo na naknadu u iznosu od 44.084,22
kn, dok je u preostalom iznosu od 24.665,78 kn njihov zahtjev neosnovan.

36. Za zastupanje na rocitu odrzanom 28. rujna 2016. tuziteljima prema Tbr.
9.2. Tarife i prema uspjehu u sporu pripada pravo na naknadu u iznosu od 44.084,22
kn, dok je u preostalom iznosu od 24.665,78 kn njihov zahtjev neosnovan.
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37. Za zastupanje na rocistu 14. velja¢e 2017. tuzitelima prema Tbr. 9.1.
Tarife | prema uspjehu u sporu pripada pravo na iznos od 88.168,43 kn, dok je za
iznos od 49.331,56 kn zahtjev neosnovan.

38. TroSak sastavijanja podneska od 15. ozujka 2017. kojim tuZitelji dostavljaju
dokaz o uplati predujma nije bio potreban za vodenje parnice u smislu odredbe ¢&l.
155. st. 1. ZPP-a.

39, Za zastupanje na rocistu odrzanom 5., 6.1 7. lipnja 2017. tuZiteljima prema
Tbr. 9.1. Tarife i prema uspjehu u sporu od zatraZenih 137.500,00 kn pripada pravo
na iznos od 88.168,43 kn za svako rociste, dok je za iznos od 49.331,56 kn zahtjev
neosnovan.

40. Za sastavljanje podneska od 15. studenog 2017., kojim se oéituju na nalaz
vjestaka, tuziteljima pripada pravo na naknadu tro$ka prema Tbr. 8.1. Tarife i prema
uspjehu u sporu iznos od 88.168,43 kn, dok je za iznos od 49.331,56 kn zahtjev
neosnovan.

41. Za zastupanje na rocistu odrzanom 30. studenog 2017. tuZiteljima prema
Tbr. 9.1. Tarife pripada troSak od 88.168,43 kn, dok je za iznos od 49.331,56 kn
zahtjev neosnovan.

42. Za zastupanje na rocistu za objavu presude tuziteljima pripada naknada u
iznosu od 446,87 kn, a u preostalom dijelu za iznos od 240,63 kn zahtjev nije
oshovan.

43. Osnovano tuzitelji traZe i naknadu troska sudske pristojbe za tuzbu u
iznosu od 5.000,00 kn prema Tar. br. 1.1. Tarife Zakona o sudskim pristojpama
{(.Narodne novine“ broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11 i 112/12; dalje: Tarifa ZSP),
5.000,00 kn za pristojbu na presudu prema Tar. br. 2.1. i 10.000,00 kn za Zalbu protiv
presude prema Tar. br. 3.1. Tarife ZSP-a. Primjenom omjera uspjeha u sporu,
tuZenici su duZni naknaditi im iznos od 13.000,00 kn.

44. Osnovan je i zahtjev tuZitelja za naknadom troSkova vje§tadenja u iznosu
od 21.000,00 kn.

45. Tuzitelji su zatrazZili naknadu troSka svjedoka Roberta Gorupa, Klaudie
Angerbauer, Klausa Tritschera, Gerharda Streimela, u ukupnom iznosu od 1.500,00
eur i 2.600,00 kn. Sukladno odredbi ¢&l. 249. st. 3. ZPP-a sud troSkove svjedoka
odmjerava u rjeSenju kojim odreduje iznos koji ¢e se isplatiti iz predujma ili nareduje
stranci da odredenu svotu isplati svjedoku u roku od 8 dana. S obzirom na to da
prvostupanjski sud nije donio rjeSenje iz ¢l. 249. st. 3. ZPP-a, te da u spisu ne postoji
dokaz o tome da su tuZitelji navedenim svjedocima isplatili troSkove koje potrazuju,
zahtjev tuZitelja za naknadom takvog tro$ka nije osnovan.

46. Slijedom svega navedenog, tuZitelji osnovano traZe isplatu iznosa od
1.274.319,22 kn, slijedom Cega je trebalo odluciti kao u tocki |. izreke ovog riedenja.
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47. Zahtjev tuZitelja neosnovan je u iznosu od 812.413,03 kn, stoga je trebalo
odlugiti kao u tocki Il. izreke ovog riesenja.

48. Tuzenik Grad Osijek je trodkovnikom predanim na rodistu 20. lipnja 2012.
(str. 267. spisa) zatraZio naknadu trogkova, od kojim mu prema uspjehu u sporu od
39% pripada pravo na tro$ak zastupanja na ro&igtu 29. oZujka 2012. prema Tbr. 9.2.
u vezi s Tbr. 7.1., 42., 50. Tarife u iznosu od 24.375,00 kn.

49. Trodak sastavijanja podneska od 18. travnja 2012. nije bio potreban za
vodenje parnice, jer je tuZenik podnesak predao na roc¢istu na kojem je navode iz
podneska mogao usmeno iznijeti na zapisnik.

50. Za zastupanje na rocislu 19. travnja 2012. tuzeniku prema Tbr. 9.1, Tarife
pripada pravo na naknadu troska u iznosu od 48.750,00 kn.

51. Trosak sastavljanja podneska od 13. lipnja 2012. nije bio potreban za
vodenje parnice, jer je u predmetu zakazano roCiste za 20. lipnja 2012., na kojem je
tuzenik usmeno mogao iznijeti navode iz podneska.

52. Za zastupanje na rocistu 20. lipnja 2012. tuzeniku prema Tobr. 9.1. Tarlfe
pripada pravo na naknadu trogka u iznosu od 48.750,00 kn.

53. Osnovan je i zahtjev tuZenika za naknadu troska sudske ptistojbe na
odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 prema Tar. br. 1.2, Tarife ZSP-a, odnosno,
primjenom omjera uspjeha u sporu, 975,00 kn.

54. Za zastupanje na rotidtu 14. travnja 2016. prema Tbr. 9.2. Tarife, a
primjenom omjera uspjeha u sporu od 35% tuZeniku pripada pravo na naknadu
troska u iznosu od 21.579,68 kn.

55. Troak sastavljanja podneska od 12. lipnja 2012., primljenog na sudu 14.
lipnja 2016., nije bio potreban za vodenje parnice, jer je u predmetu zakazano rociste
za 16. lipnja 2016, na kojem je tuZenik usmeno mogao iznijeti navode iz podneska.

56. Za sastavljanje Zalbe protiv rjgsenja o trogku iz presude Trgovactkog suda
u Osijeku, poslovni broj P-53/12 od 4. srpnja 2012, prema Tbr. 10.5. Tarife, a s
obzirom na vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude od 267.500,00 kn
(todka 5. izreke), tuzeniku pripada trodak u iznosu od 16.406,25 kn.

57. Za sastavljanje podneska od 5. travnja 2016. tuzeniku prema Tbr. 8.3.
tarife pripada pravo na naknadu troska u iznosu od 218,75 kn.

58. Za zastupanje na rodistu 16. lipnja 2016. prema Tobr. 9.2. Tarife a
primjenom omijera uspjeha u sporu od 35% tuZeniku pripada pravo na naknadu
trodka u iznosu od 21.579,68 kn.
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59. Za zastupanje na rocistu 28. rujna 2016. prema Tbr. 9.2. Tarife, a
primjenom omjera uspjeha u sporu od 35% tuzZeniku pripada pravo na naknadu
troska u iznosu od 21.579,68 kn.

60. Za zastupanje na rod&istu 14. veljade 2017. fuzeniku prema Thr. 9.1. Tarife
pripada pravo na naknadu tro3ka u iznosu od 43.159,37 kn.

61. Za zastupanje na roCistu 5., 6. i 7. lipnja 2017. tuZeniku prema Tbr. 9.1.
Tarife pripada pravo na naknadu troska u iznosu od po 43.159,37 kn.

62. Za sastavljanje podneska od 3. srpnja 2017., kojim se oéitovao na nalaz i
misljenje vjesStaka za financije, tuzeniku prema Tbr. 8.1. Tarife pripada pravo na
naknadu troska u iznosu od 43.159,37 kn.

63. Za sastavijanje podneska od 10. listopada 2017., kojim se ocitovao na
nalaz i milienje vjestaka za zastitu okoli$a, tuZeniku prema Tbr, 8.1. Tarife pripada
pravo na naknadu troSka u iznosu od 43.158,37 kn.

64. Za zastupanje na rocistu 30. studenog 2017. tuZeniku prema Tbr. 9.1
Tarife pripada trosak u iznosu od 43.159,37 kn.

65. Slijedom svega navedenog, tuzenik Grad Osijek osnovano traZi naknadu
tros8ka u iznosu od 457.579,00 kn. U preostalom dijelu, za iznos od 2.396.171,00 kn,
zahtjev tuZenika Grada Osijeka nije osnovan.

66. Tuzenik Grad Osijek je sa Zalbom protiv rieSenja uspio u omjeru od 16%,
stoga u prema vrijednosti predmeta spora i Tbr.10.5. Tarife pripada pravo na
naknadu u iznosu od 2.853,00 kn, dok je u preostalom dijelu njegov zahtjev u iznosu
od 59.647,00 kn trebalo odbiti kao neosnovan.

67. S obzirom na to da sukladno odredbi ¢l. 161. st. 1. ZPP-a suparnicari
podmiruju troSkove na jednake dijelove, odluéeno je kao u todkama ill. i IV. izreke
ovog rieSenja, a zahtjev tuZenika odbijen je u todki V. izreke ovog rjeSenja.

68. Tuzenik Grad Vukovar osnovano frazi naknadu troska sastavljanja
odgovora na tuzbu prema Tbr. 8.1. Tarife | omjeru uspjeha u sporu od 39% u iznosu
od 48.750,00 kn.

69. Tro3ak sastavljanja podneska od 28. oZujka 2012. nije bio potreban za
vodenje parnice, jer je u predmetu zakazano roéiste za 29. ozujka 2012., na kojem je
tuZzenik usmenc mogao iznijeti navode iz podneska.

70. Za zastupanje na roliStu odrZanom 29. oZujka 2012. prema Thr. 9.2.
Tarife i omjeru uspjeha u sporu tuzeniku pripada pravo na naknadu u iznosu od
24.375,00 kn.
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71. Tro$ak sastavljanja podneska od 18. travnja 2012. nije bio potreban za
vodenje parnice, jer je u predmetu zakazano roCiSte za 19. travnja 2012., na kojem je
tuzenik usmeno mogao iznijeti navode iz podneska.

72. Za zastupanje na roéistu 19. travnja 2012. tuZeniku prema Tbr. 9.1. Tarife
pripada pravo na naknadu troska u iznosu od 48.750,00 kn.

73. Za zastupanje na ro¢istu 14. travnja 2016. prema Tbr. 9.2. Tarife, a
primjenom omjera uspjeha u sporu od 35% tuZeniku pripada pravo na naknadu
trodka u iznosu od 21.579,68 kn.

74. Trodak sastavljanja podneska od 13. lipnja 2016. nije bio potreban za
vodenje parnice, jer je u predmetu zakazano rodiste za 16. lipnja 2016., na kojem je
tuzenik usmeno mogao lznijeti navode iz podneska.

75. Za zastupanje na rodistu 16. lipnja 2016. prema Thr. 9.2. Tarife, a
primjenom omjera uspjeha u sporu od 35% tuZeniku pripada pravo na naknadu
tro&ka u iznosu od 21.579,68 kn.

76. Za zastupanje na ro&istu 28. rujna 2016. prema Tbr. 9.2. Tarife, a
primjenom omjera uspjeha u sporu od 35% tuzeniku pripada pravo na naknadu
troéka u iznosu od 21.578,68 kn.

77. Za zastupanje na rocidtu 14. veljace 2017, tuzeniku prema Thr. 9.1. Tarife
pripada prave na naknadu troka u iznosu od 43.159,37 kn.

78. Za zastupanje na rodidtu 5., 6. i 7. lipnja 2017. tuzeniku prema Thr. 9.1.
Tarife pripada pravo na naknadu troska u iznosu od po 43.159,37 kn.

79. Za sastavljanje podneska od 28. lipnja 2017, kojim se oditovao na nalaz i
midljienje viedtaka za financije, tuZzeniku prema Tbr. 8.1. Tarife pripada pravo na
naknadu troska u iznosu od 43.159,37 kn.

80. Za sastavljanje podneska od 11. listopada 2017., kojim se oditovac na
nalaz i misljenje viestaka za zastitu okolida, tuZeniku prema Tbr. 8.1. Tarife pripada
pravo na naknadu tro$ka u iznosu od 43.159,37 kn.

81. Za zastupanje na rogistu 30. studenog 2017. tuZeniku prema Tbr. 9.1.
Tarife pripada tro$ak u iznosu od 43.1 59,37 kn.

82. Osnovan je i zahtjev tuZenika za naknadu trosSka sudske pristojbe na
odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 prema Tar. br. 1.2. Tarife ZSP-a, odnosno,
primjenom omjera uspjeha u sporu, 975,00 kn.

83. Slijedom svega navedenog, tuzenik Grad Vukovar osnovano trazi naknadu
trodka u iznosu od 403.385,89 kn. U preostalom dijelu, za iznos od 1.751.614,11 kn,
njegov zahtjev nije osnovan.



Poslovni broj: 11 P2-1899/2018-19
11

84. Tuzenik Grad Vukovar je sa Zalbom protiv rieSenja uspio u omjeru od 19%,
stoga u prema vrijednosti predmeta spora i Thr. 10.5. Tarife pripada prave na
naknadu u iznosu od 2.559,06 kn, dok je u preostalom dijelu njegov zahtjev u iznosu
od 59.940,94 kn trebalo odbiti kao neosnovan,

85. TroSak sudske pristojbe na Zalbu protiv rjeSenja neosnovan je jer prema
odredbama Zakona o sudskim pristojbama ne postoji obveza pla¢anja pristojbe na
Zalbu protiv tog rjeSenja.

86. S obzirom na to da sukladno odredbi ¢l. 161. st. 1. ZPP-a suparniéari
podmiruju troSkove na jednake dijelove, odiu¢eno je kao u tockama VI. i VIl izreke
ovog rjeSenja, a zahtjev tuZenika odbijen je u tocki VIII. izreke ovog riesenja.

87. TuZenik Grad Zupanja traZi naknadu trodka sastavijanja podneska od 15.
sijeénja 2016. u iznosu od 100.000,00 kn. S obzirom da navedeni podnesak ne
predstavlja odgovor na tuZbu, prigovor protiv platnog naloga ili obrazioZeni podnesak
u kojima se odgovara na navode prigovora ili odgovora na tuzbu ili se odituje na
nalaze i miSljenja vjeStaka, osnovan je zahtijev prema Tbr. 8.3. Tarife i omjeru
uspjeha u sporu od 35% u iznosu od 218,75 kn.

88. Za zastupanje na rociStu 14. travnja 2016. prema Tbr. 9.2, Tarife, a
primjenom omjera uspjeha u sporu od 35% tuzeniku pripada pravo na naknadu
tro8ka u iznosu od 21.579,68 kn.

89. TroSak sastavljanja podneska od 10. svibnja 2016., koji ne predstavija
odgovor na tuzbu, prigovor protiv platnog naloga ili obrazloZeni podnesak u kojima se
odgovara na navode prigovora ili odgovora na tuzbu ili se odituje na nalaze i
mislienja vijestaka, osnovan je prema Tbr. 8.3. Tarife i omjeru uspjeha u sporu u
iznosu od 218,75 kn.

90. Za zastupanje na rocistu 16. lipnja 2016. prema Tbr. 8.2. Tarife, a
primjenom omjera uspjeha u sporu od 35% tuZeniku pripada pravo na naknadu
troSka u iznosu od 21.579,68 kn.

91. Za zastupanje na ro€iStu 28. rujna 2016. prema Tbr. 9.2. Tarife, a
primjenom omjera uspjeha u sporu od 35% tuZeniku pripada pravo na naknadu
troska u iznosu od 21.579,68 kn.

92. Za zastupanje na roCistu 14. veljaCe 2017. tuZeniku prema Tbr. 9.1. Tarife
pripada pravo na naknadu troSka u iznosu od 43.159,37 kn.

93. Za zastupanje na rocistu 5., 6. i 7. lipnja 2017. tuZeniku prema Thr. 9.1.
Tarife pripada pravo na naknadu tro$ka u iznosu od po 43.159,37 kn.

94. Za sastavljanje podneska od 12. lipnja 2017., kojim se oéitovao na nalaz i
misljenje vjeStaka za financije, tuZzeniku prema Tbr. 8.1. Tarife pripada pravo na
naknadu tro$ka u iznosu od 43.159,37 kn.
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95. Trodak sastavijanja podneska od 24. studenog 2017., koji ne predstavija
odgovor na tuzbu, prigovor protiv platnog naloga ili obrazloZeni podnesak u kojima se
odgovara na navode prigovora ili odgovora na tuzbu ifi se odituje na nalaze |
miéljenja vjestaka, osnovan je prema Tbr. 8.3. Tarife i omjeru uspjeha u sporu u
iznosu od 218,75 kn.

96. Za zastupanje na roc¢istu 30. studenog 2017. tuzeniku prema Thr. 9.1.
Tarife pripada trodak u iznosu od 43.1 59,37 kn.

97. Osnovan je i zahtjev tuzenika za naknadu troska sudske pristojbe na
odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 prema Tar. br. 1.2. Tarife ZSP-a, odnosno,
primjenom omjera uspjeha u sporu, 975,00 kn.

98. Slijedom svega navedenoy, luzenik grad Zupanja osnovano traZi naknadu
trodka u iznosu od 239.907,77 kn. U preostalom dijelu, za iznos od 1.265.992,23 kn,
zahtjev tuzenika Grada Zupanje nije osnovan.

99. S obzirom na to da sukladno odredbi ¢&l. 161. st. 1. ZPP-a suparnic¢ari
podmiruju trokove na jednake dijelove, odluéeno je kao u totkama I1X. i X. izreke
ovog rjedenja, a zahtjev tuZenika odbijen je u tocki Xl. izreke ovog rieSenja.

100. Tuzenik grad Beli Manastir tro§kovnikom predanim u postupku poslovni
broj P-53/2012 zatrazio naknadu troska sastavljanja odgovora na tuZbu u iznosu od
125.000,00 kn, od kojih mu pripada prema Thbr. 8.1. Tarife i omjeru uspjeha u sporu
iznos od 48.750,00 kn.

101. Za zastupanje na rogiétu 19. travnja 2012. tuZeniku prema Tbr. 9.1. Tarife
pripada pravo na naknadu tro8ka u iznosu od 48.750,00 kn.

102. Tro$ak sastavljanja podneska od 18. travnja 2012. nije bio potreban za
vodenje parnice, jer je u predmetu zakazano rociste za 19. travnja 2012., na kojem je
tuZenik usmeno mogao iznijeti navode iz podneska.

103. Za zastupanje na rogistu 20. lipnja 2012. tuZeniku prema Thr. 9.1. Tarife
pripada pravo na naknadu tro8ka u iznosu od 48.750,00 kn.

104. Osnovan je i zahtjev tuzenika za naknadu troSka sudske prisiojbe na
odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 prema Tar. br. 1.2. Tarife ZS5P-g, odnosno,
primjenom omjera uspjeha u sporu, 975,00 kn.

105. Trosak sastavljanja odgovora na Zalbu tuzitelia nije bio potreban za
vodenje parnice u smisiu odredbe ¢&l. 155. st. 1. ZPP-a.

106. Za zastupanje na rodidtu 14. travnja 2016. prema Tbr. 9.2. Tarife, a
primjenom omjera uspjeha u sporu od 35% tuZeniku pripada pravo na naknadu
troska u iznosu od 21.579,68 kn.
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107. Tro8ak sastavljanja podneska od 13. lipnja 2012. i podneska od 186. lipnja
2016., nije bio potreban za vodenje parnice, jer je u predmetu zakazano rodiste za
16. lipnja 2016., na kojem je tuZenik usmeno mogaa iznijeti navode iz tih podnesaka.

108. Za zastupanje na rocistu 16. lipnja 2016. prema Tbr. 9.2. Tarife, a
primjenom omjera uspjeha u sporu od 35% tuzeniku pripada pravo na naknadu
troska u iznosu od 21.579,68 kn.

109. Za zastupanje na rodiStu 28. rujna 2016. prema Tbr. 9.2. Tarife, a
primjenom omjera uspieha u sporu od 35% tuZeniku pripada pravo na naknadu
troSka u iznosu od 21.579,68 kn.

110. Za sastavijanje podneska od 24. srpnja 2016., koji ne predstavija odgovor
na tuZbu, prigovor protiv plainog naloga ili obrazloZeni podnesak u kojima se
odgovara na navode prigovora ili odgovora na tuzbu ili se otituje na nalaze i
miSljenja vjestaka, osnovan je prema Tbr. 8.3. Tarife i omjeru uspjeha u sporu u
iznosu od 218,75 kn.

111. U spisu se ne nalazi podnesak zaprimljen 24. studenog 2016., stoga
zahtjev tuZzenika zanaknadu troska sastavljanja nije osnovan.

112. Za zastupanje na roéiStu 14. veljace 2017. tuZeniku prema Tbr. 9.1,
Tarife pripada pravo na naknadu tro$ka u iznosu od 43.159,37 kn.

113. Za zastupanje na ro€istu 5., 6. i 7. lipnja 2017. tuZeniku prema Tbr. 9.1.
Tarife pripada prave na naknadu troska u iznosu od po 43.159,37 kn.

114. Za zastupanje na rocidtu 30. studenog 2017. tuZeniku prema Tbr. 9.1.
Tarife pripada trodak u iznosu od 43.159,37 kn.

115. Zahtjev tuZenika za naknadu troSka sudske pristojbe po odluci suda nije
kvalitativno niti kvantitativno odreden, stoga kakav je postavljen nije osnovan sve
sukladno odredbi ¢l. 164. st. 2. ZPP-a.

116. Slijjedom svega navedenog, fuzenik Grad Beli Manastir osnovano traZi
naknadu trodka u iznosu od 341.660,90 kn. U preostalom dijelu, za iznos od
1.983.339,10 kn, zahtjev tuzenika nije osnovan.

117. TuZenik Grad Beli Manastir je sa Zalbom protiv rjeSenja uspio u omjeru
od 15%, stoga u prema vrijednosti predmeta spora i Thr. 10.5. Tarife pripada pravo
na naknadu u iznosu od 2.179,68 kn, no tuzenik je trazio iznos od 625,00 kn kaji mu
je stoga trebalo priznati u cijelosti. Zahtjev tuZenika za naknadu trodka sudske
pristojbe po odluci suda nije kvalitativno niti kvantitativhoe odreden, stoga kakav je
postavijen nije osnovan sve sukladno odredbi él. 164. st. 2. ZPP-a.

118. S obzirom na to da sukladno odredbi ¢l. 161. st. 1. ZPP-a suparnicari
podmiruju troSkove na jednake dijelove, odluceno je kao u tockama Xii. i XIII. izreke
ovog rjeSenja, a zahtjev tuZenika odbijen je u tocki XIV. izreke ovog rjesenja.
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119. Buduéi da je do dana dono%enja ove presude stupio na snagu Zakon o
uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine® broj
57/22 i 88/22), stranke e svoju obvezu ispuniti u sluZbenoj valuti, odnosno, u
eurima. Nov&ani iznosi u uvodu i izreci presude iskazani su u valuti euro i kuna,
sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluZbene valute u Republici Hrvatskoj, uz
primjenu fiksnog tegaja konverzije od 7,53450.

Zagreb, 26. srpnja 2023.

Sutkinja
Jagoda Crnokrak
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