ZAPISNIK

s 27. sjednice Gradskog vije¢a Grada Vukovara, odrzane 6. veljace 2020., u Gradskoj
vijeénici soba br. 36, u Vukovaru, dr. Franje Tudmana 1, s po¢etkom u 8,00 sati.

Nazo€ni vijeénici:  Kristina Ozdanovac, Radivoj Puri¢, Ivana Rado$, Robert Rapan,
Tomislav Sota, Filip Susac, Predrag Misi¢, lgor Naletili¢, David
Vlajci¢, Renata Kovaci¢, Domagoj Bili¢, Darija Benakovi¢, Sava
Manojlovi¢, Biljana Gacéa, Goran Bosnjak, Darko Buljan,Mirjana
Semeni¢ Rutko, Pavao Josi¢, Borislav Nikoli¢, Aleksandar Pribic¢evi¢,
Vesna Vuji¢ i Srdan Kolar,

Odsutni vijeénici: ~ Jasmina Jukié

Ostali nazo¢ni: gradonacelnik, zamjenici gradonacelnika Ivana Mujki¢, Marijan
Pavli¢ek i Srdan Milakovié¢
Progelnici — S. Toki¢, M. Vlaj¢ié, D. Kobasevi¢, V. Sibali¢, M.
Grubisi¢, N. Gazo, D. Culig, I. Antolovi¢
D. Tisov — Vodovod grada VVukovara
I. Strangarevié¢ — Komunalac d.o.o.
D. Fori$ — Vukovarska gospodarska zona d.o.o.
V. Zilié — Vukovarska razvojna agencija d.0.0.
R. Rac — Hrvatski radio Vukovar
J. Miski¢ — Gradska knjiznica Vukovar
K. Lovrens¢ak — Tehnostan d.o.0.
R. Mari¢ — Gradski muzej Vukovar
I. Milic¢i¢ — Hrvatski dom Vukovar
M. Latinovi¢ — DV Vukovar 2
M. Kuli¢ — DV Vukovar 1
I. Szabo — Sportski objekti Vukovar
M. Sekuli¢ — Turisticka zajednica Vukovar
B. Sasi¢ — visi savjetnik za opée poslove, poslove gradskog vijeca i
mjesnih odbora i predstavnici medija

Predsjednik otvara sjednicu, pozdravlja nazoéne i poziva Boska Sasica, viseg savjetnik
za opce poslove, poslove gradskog vijeca i mjesnih odbora da izvrsi prozivku vijeénika.

Nakon prozivke utvrduje se kako je na sjednici nazo¢no 22 od ukupno 23 vije¢nika te
se konstatira kvorum za rad i punovaljano odlucivanje.

Predsjednik pita ima li primjedbi na skraceni zapisnik s 26. sjednice, odrzane 23.
prosinca 2019.
Primjedbi nije bilo.

Predsjednik daje na glasovanje usvajanje zapisnika s 26. sjednice, odrzane 23.
prosinca 2019. i isti je s 19 glasova ,,ZA“, jednim glasom ,,PRPTIV* (ZIVI ZID) i 2 glasa
,SUZDRZAN* (G. Bo$njak i D. Buljan) usvojen.

Predsjednik otvara aktualni sat gradonacelnika
I. Rados$ — postavlja pitanje vezano za program predskolskog odgoja 1 pita u kojim satima 1 na
kojim lokacijama ¢e se ove godine odvijati program.




M. Kuli¢ — odgovara kako ¢e upisi krenuti u mjesecu svibnju te ¢e program krenuti od 1.
listopada na dvije lokacije, a vrijeme ¢e prilagoditi potrebama roditelja. Napominje kako
roditelji mogu nazvati u ustanovu gdje ¢e dobiti sve potrebne informacije.

K. Ozdanovac — komentira kako gradska tvrtka Komunalac sklapa poslove i van grada
Vukovara i §iri djelatnosti Sto i pohvaljuje te pita je li to¢no kako ¢e se prosiriti na Ilok.

I. Strangarevi¢ — odgovara da trenutno nemaju takvu poslovnu strategiju i u ovom trenutku ne
zna hoce li u buducnosti poduzeti takav potez. Dodaje kako su u Iloku dobili posao izgradnje
parkinga vrijednosti mil kuna te o¢ekuju potpisivanje ugovora.

R. Puri¢ — postavlja pitanje vezano za promet u Zupanijskoj ulici. Kaze kako preko pjesackog
prijelaza u blizini bolnice prolazi puno djece te roditelji ukazuju na Cinjenicu da dosta
automobila se ne zaustavlja kako bi propustili pjesake te pita ima 1i moguénosti za ugradnjom
semafora ili led rasvjete na tom dijelu.

Gradonacelnik — odgovara kako ¢e uciniti sve Sto je u njihovoj moc¢i kako bi osigurali
sigurnost u prometu svim gradanima, a prvenstveno djeci.

D. Culig — odgovara kako je Zupanijska ulica bila u rekonstrukciji i jo§ je u zavrnoj fazi.
Dodaje kako je na spomenutom pjeSackom prijelazu postavljen led prometni znak koji
ukazuje na ogranicenje brzine, a biti ¢e ugradene i led svijetla koja ¢e osvjetljavati sam
pjesacki prijelaz. Dodaje da ukoliko ¢e biti potrebno trazit ¢e ugradnju semafora od Hrvatskih
cesta.

D. Benakovi¢ — postavlja pitanje vezano za energetsku obnovu obiteljskih ku¢a, zanima je
kada ¢e biti objavljen poziv za energetsku obnovu i pita zna li se u kojem postotku ¢e obnovu
financirati Grad.

M. Pavli¢ek — kaze kako ocekuju da ¢e Fond za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost
raspisati natjecaj poCetkom drugog kvartala, dodaje kako je Grad predvidio proratunom
sufinanciranje za energetsku ucinkovitost visestanbenih zgrada i obiteljskih kuéa u iznosu od
oko 10% za one koji ¢e pro¢i na natjeCaju, a od strane Fonda je predvideno sufinanciranje od
60%.

D. Bili¢ — komentira kako VURA biljezi rezultate u povlacenju europskih sredstava u $irokoj
lepezi projekata od djecjih vrti¢a, turizma, umjetnosti, branitelja, sporta 1 IT sektora 1 ovim
putem pohvaljuje direktoricu i djelatnike na uspjesima 1 predanom radu. Pita Sto mogu
ocekivati u buduc¢nosti od VURA-e i koji su projekti predvideni.

V. Zili¢ — zahvaljuje $to su prepoznali rad razvojne agencije. Cilj im je poboljsati Zivotni
standard u gradu Vukovaru i preko EU fondova to mogu kroz razna podrucja. Prate sve
dostupne, objavljene natjecaje, brzo reagiraju i niSta ne propustaju Sto je i rezultat dosadasnjeg
uspjeha. U provedbi imaju 20 projekata. Sad su na redu dva projekta iz intervencijskog plana;
Vukovart i djecji vrti¢i Sto je predstavljeno javnosti. Pored je jo§ 5 projekata gdje su uklju¢ene
i ostale ustanove u gradu; Gradski muzej, Hrvatski dom, OS Dragutin Tadijanovi¢ i
Ekonomska S$kola Vukovar. Najavljuje da pripremaju 3 projekta koja su vezana za
unaprjedenje ljudskih potencijala na podrucju grada Vukovara, osigurat ¢e sredstva za
asistente za djecu u vrti¢ima i osnovnim Skolama, osigurat ¢e i sredstva za ljudske potencijale
u Adici gdje se gradi iz Intervencijskog plana i razno razna drustvena dogadanja. Dodaje kako
¢e ponovno biti otvoren natjeCaj za vrtiCe za produzeni boravak, te projekt Zazeli tako da
imaju puno planova za budu¢nost. Prate sve §to je dostupno.

R. Kovadi¢ — postavlja pitanje vezano za zapustenu parcelu u Borovu naselju na kriZzanju
Trpinjske ceste 1 Bosanske ulice. Napominje kako su gradani ve¢ trazili da se taj dio rascisti
kada je vojska Cistila jer se taj dio pretvorio u ilegalno odlagaliSte otpada i predstavlja
problem gradanima, a ujedno 1 potencijalni izvor zaraze.

D. Culig — vezano za ilegalna odlagalita otpada kaZe kako su poceli postavljati video nadzor
iznad javnih povrSina za koje su utvrdili da su problemati¢ne 1 na koje se odlaze otpad.
Problem su privatne parcele na koje Cesto i sami susjedi bacaju otpad i prijedlogom nove




odluke o komunalnom redu obuhvadeni su i takvi problemi i situacije tako da ¢e moci
reagirati brzo 1 kaznjavati. Dodaje kako su spomenutu parcelu Cistili s javnim radovima koliko
su mogli no bilo bi im od koristi da gradani prijave osobe koje bacaju otpad na takve lokacije
kako bi reagirali brze. S brojem komunalnih redara u sluzbi ne mogu pokriti u svakom
trenutku cijeli grad, a divljih deponija je sve vise. Trude se na sve nacin, ulazu znatna sredstva
u sprjecavanje toga i nada se da ¢e takve situacije svesti na minimum. Dodaje da ¢e u
najkrac¢em roku spornu parcelu ocistiti.

F. Susac — postavlja pitanje vezano za projekt Zazeli, komentira kako projekt traje jo§ dva
mjeseca te ga zanima ima li planova hoce li se projekt i¢i ponovno, u kojoj mjeri i u kojem
vremenskom razdoblju.

V. Zili¢ — odgovara kako je u najavi natje¢aj za projekt Zazeli, trebao bi biti raspisan u veljaci
u iznosu od 5 mil kuna, a konkretne informacije jos ne zna.

F. Susac — postavlja drugo pitanje ispred Kluba vezano za postavljen video nadzor u gradu,
zanima ga koliko je taj video sustav kostao, tko ¢e biti zaduzen za njegovo odrzavanje i brigu
0 sustavu te na koji nacin je i kada planirano sankcioniranje neodgovornih gradana koji
odlazu otpad na neprimjeren nacin.

M. Pavlicek — kaze da imaju problem sa stvaranjem divljih deponija u gradu, pogotovo nakon
postavljanja polupodzemnih kontejnera. Unato¢ unaprjedenju nacina odlaganja komunalnog
otpada postoje nesavjesni pojedinci koji donose otpad na lokacije koje nisu za to namijenjene.
Na 27 lokacija postavljaju video nadzor, a radi se o javnim otocima, polupodzemnim
kontejnerima i lokacijama gdje su najcesc¢e nastajale divlje deponije. Vrijednost investicije je
oko 130.000,00 kuna koju su s iznosom od 70.000,00 kn platili Grad Vukovar i 60.000,00 kn
tvrtka Komunalac . Video nadzor ¢e funkcionirati na nacin da kada djelatnici komunalca
izadu na teren i utvrde da je na odredenoj lokaciji nastala divlja deponija obavijestit ¢e
komunalnog redara koji ¢e temeljem snimke utvrditi pocinitelje. Nadzor ¢e vrsiti i Grad
Vukovar i tvrtka Komunalac sukladno odluci o komunalnom redu i odluci o odlaganju
komunalnog otpada, a kazne nesavjesnim pociniteljima su u iznosu od 500,00 do 2.500,00 kn.
P. Misi¢ — pita $to se dogada s radovima na rijeci Vuki, napominje da se u proSlom periodu
svakodnevno vidio napredak no unazad par mjeseci radovi stoje.

Gradonacelnik — odgovara da je investitor radova Hrvatske vode i problem je nastao
otkivanjem eksplozivnih sredstava u koritu i nasipu, odnosno obali utvrdi rijeke Vuke.
Nastavlja i kaze kako je ovih dana na terenu je oklopljeni bager koji izmuljuje rijeku i doslo je
do zastoja. Dodaje da su radovi na Sestoj fazi, na potezu od Adice prema zeljeznickom mostu
i poceli su radovi na posteljici do Zeljeznickog mosta tako da tu radovi imaju izuzetno dobar
tempo. Kaze da ¢e i u centru radovi zavrsiti u ovoj godini, odnosno izmuljiti ¢e jedan kriti¢ni
dio gdje je potreba postavljanja same brane i dubljeg kopanja. Izvodaci radova su na tom
dijelu iskazali bojazan i u nekoliko navrata su ih kroz pregovore uspjeli pokrenuti no kako su
nailazili na eksplozivna sredstva tako su oni odlucili zaustaviti radove dok se ta situacija ne
rijesi jer ona nije bila predvidena u troskovniku. Ocekuje da ¢e u roku mjesec dana nastaviti
normalno raditi i kad oklopljeni bager zavrsi radove od nekih 40 metara cjelokupnog korita uz
samo usce.

Mirjana Semeni¢ Rutko — postavlja pitanje vezano za parkiraliSte kod zgrada Dunav 1 i1
Dunav 2, zanima je kada ¢e se rijesiti problem posto tamo ima 140 stanova.

Gradonacelnik — slaze se da je to jedan od vecih problema i svjesni su toga. Napravljena je
nova prometnica s nekoliko novih parkirnih mjesta, problem nije rijeSen u cijelosti no treba
biti svjestan da to nije jedini dio grada koji ima potrebe. Imaju u vidu rjeSavanje tog
nedostatka, ali naglaSava da su radi intervencijskog plana tijekom ove godine 1 naredne dvije
u velikom investicijskom ciklusu u Gradu s izrazito velikim i jakim projektima, financijski
zahtjevnim i to ¢e na neki nacin odredivati dinamiku buduc¢ih radova s tim im je Dunav 1 i 2
jedan od prioriteta. Ve¢ neko vrijeme imaju projekte za taj dio jer su svjesni problema




parkirnih mjesta na tom dijelu no samim detaljnim planom Zupanijske ulice i imovinsko
pravnim odnosima nisu zadovoljni kako je taj projekt zacrtan i kako mora izgledati zbog
situacije koja je prisutna na terenu i teze tome da dobiju sasvim drugi oblik tog parkiralista
koji bi bio reprezentativan no nije siguran koliko ¢e uspjeti obzirom na zapetljanost tih
formalno pravnim, imovinskih odnosa. Volio bi da, ukoliko bude mogu¢nosti, problem rijese
u ovoj godini, ali s obzirom na projekcije financijskih zahtjeva po pitanju izvodenja kapitalnih
projekata sumnja da ¢e uspjeti tijekom 2020. godine zapoceti i te radove.

B. Nikoli¢ — postavlja pitanje vezano za problematiku proporcionalnosti zaposljavanja srpske
nacionalne manjine u Gradskoj upravi naglasavaju¢i da ni do sada nije postignuta
proporcionalna zastupljenost, a situacija je jo§ loSija imajuéi u vidu da je tijekom 2019. pet
zaposlenika srpske nacionalne manjine otislo u mirovinu. Dodaje kako je u protekle Cetiri
godine zaposleno novih djelatnika i postotak zaposlenih djelatnika srpske nacionalnosti je vrlo
mali. Pita gradonacelnika kako gleda na tu problematiku i kako misli rijesiti taj problem.
Gradonacelnik — smatra da su jedno vrijeme bili u nizu zapoSljavanja djelatnika srpske
nacionalne manjine tako da nije siguran u to¢nost podataka koje je vije¢nik iznio.

B. Nikoli¢ — komentira da po njegovom saznanju nikada nije bila gora situacija po tom pitanju
i ne samo u Gradskoj upravi ve¢ i u svim javnim institucijama na podruc¢ju Grada Vukovara.
Gradonacelnik — kaze da mu je teSko to komentirati buduéi nema suglasnost zaposlenih u
Gradskoj upravi govoriti o njihovoj nacionalnosti. Zeli se kloniti pausalnih ocjena da nikada
nije bilo gore jer ne zna §to je bilo nekada davno tako da iz nekog aspekta uvazava stav
vije¢nika medutim smatra da i vijeénik treba biti svjestan postotka zaposlenih pripadnika
srpske nacionalne manjine u tvrtki Komunalac, pa i zaposlenost u Policijskoj postaji tako da
pricajuc¢i o toj temi na temelju argumenata i Cinjenica sve treba uzeti u obzir, od popisa
stanovnika te utvrditi §to je istina. Izmedu ostalog komentira raspisan natje¢aj u Gradu za
djelatnika za uredenje zelenih javnih povrSina na koji se nije javio nitko od pripadnika
manjine.

V. Vuji¢ — postavlja prvo pitanje u ime Kluba o obeStec¢ivanju ljudi koji su imali Stetu
izazvanu elementarnom nepogodom i svjesni su kako se zakon mora postivati, no zbog
velikog broja gradana koji su pretrpjeli Stetu pita da li Grad moze u svojim okvirima pomoc¢i
ljudima koji nece dobiti odstetu u vidu pomoc¢i ili onima najugrozenijima jer nisu svi u
mogucnosti osigurati imovinu.

Gradonacelnik — smatra da to nije moguce osim ako Gradsko vije¢e ne donese takvu odluku.
Kaze da je proracun za 2020. donesen. Grad ¢e pomoci svim zainteresiranim gradanima za
energetsku obnovu. Iznio je podatak da su u velikom investicijskom ciklusu, izuzetno
financijski zahtjevnom i u ovom trenutku ne vidi od kuda bi tako nesto mogli financirati tim
viSe Sto se namece i pitanje smisla te kakvu bi poruku poslali onima koji su uplatili police
osiguranja za svoju imovinu i automobile. Socijalnu osjetljivost su pokazali kroz socijalnu
samoposlugu, pucku kuhinju i svega $to se tice temeljnih Zivotnih potreba i za to su uvijek
spremni.

V. Vuji¢ — Zao joj je Sto gradonacelnik ima takav stav i ako se sredstva trebaju racionalno
rasporedivati imali su priliku u medijima citati o racionalnosti sredstava koje rasporeduje
Grad vezano uz Luku. Sredstva se mogu naéi. Sto se ti¢e osiguranja imovine kaZe da je nekim
gradanima to veliki izdatak no proglaSenjem elementarne nepogode postoji pravna osnova da
se ljudima pomogne.

Gradonacelnik — zakon je predvidio potrebu u tim situacijama i sukladno zakonu su i
postupili. Radi se o politickom programu i konceptu te se s njim izlazi na izbore. Smatra da
gradanima treba razvijati svijest o tome da brinu za vlastitu imovinu 1 trebaju s njom
odgovorno raspolagati. Dolaze klimatske promjene i sve Cesce Ce se slicne situacije dogadati.
Stvar je balansa 1 razmiSljanja gdje ¢e voditi Grad i1 ukoliko ¢e pokrivati sve situacije slicne
ovoj i koje nisu u okviru programa koji su predstavili na izborima ulaze u neke druge domene.




V. Vuji¢ — drugo pitanje postavlja vezano za postavljanje klupa u Borovu naselju na potezu
od Doma zdravlja do Konzuma, pita je li to moguce ostvariti jer smatra ukoliko ima sredstava
za svijetla na dizalicama ima i za klupe.

Gradonacelnik — kaze da pretpostavlja kako se radi o Ulici Blage Zadre te napominje da
vije¢nica zna kako ta ulica ima naziv. Kaze da ima manjih problema imovinsko pravne
prirode posSto se radi o parceli u vlasnistvu tvrtke Borovo, ali prona¢i ¢e nacin kako bi
gradanima osigurali sadrzaj poput klupa i sve druge opreme. Sto se ti¢e osvjetljenja dizalica
kaZe da su izbori u svibnju 2021. pa neka svi izadu s programima i neka gradani odaberu te ¢e
Cestitat svakome na rezultatu kakav god on bio, no do tada zeli priliku da pokaZze i obrazlozi
put kojim smatra da treba ici.

V. Vuji¢ — ne vidi vezu izmedu klupa i izbora no pretpostavlja da veza postoji. Ne vidi
potrebu da, kada drugi vijec¢nici postavljaju pitanja, im se spominju izbori.

Gradonacelnik — kaze da je logika zaklju€ivanja individualna stvar i svako ima svoju logiku
no ¢udno mu je Sto vijeénica ne povezuje logiku izmedu klupa i izbora, a vidi logiku izmedu
klupa i svjetla na dizalicama u Luci.

S. Kolar — kaze kako je iz Konzuma u Borovu naselju maknut bankomat Adico banke i iako
zna da to nije u ingerenciji Grada moli gradonacelnika da pokusa nesto uciniti posto je
umirovljenicima problem dolaziti u Vukovar ili u Borovo selo gdje im je najblizi bankomat.
Gradonacelnik — Grad ¢e u interesu gradana uputiti dopis banci no potrebno je naglasiti da se
banke prilikom postavljanja bankomata vode odredenim postotkom korisnika bankomata 1
transakcija koje se obavljaju na odredenom uredaju.

S. Kolar — kaze kako je dobio informaciju da je Konzum ima preveliki najam za taj bankomat.
Spominje i trznicu u Borovu naselju te predlaze da se smanji najam za bankomat u odnosu na
Konzum kako bi eventualno tamo bio postavljen.

Gradonacelnik — kaze da je trznica u vlasniStvu tvrtke Komunalac i koliko mu je poznato
tamo ima Cetiri bankomata te smatra da ¢e 1 tvrtka biti zadovoljna bude li 1 peti tamo.

I. Strangarevié — odgovara da ¢e tijekom tjedna biti raspisan natjetaj za postavljanje
bankomata na trznici na kojoj ih je trenutno Cetiri, a interes su iskazale joS§ tri banke te smatra
da ¢e zadovoljiti interes svih.

G. Bosnjak — prvo pitanje postavlja vezano za investiciju gradnje hotela u centru grada,
investitor je dobio rok od 18 mjeseci za ishodenjem svih potrebnih dozvola te nakon toga jo$
7 godina za izgradnju. Zanima ga je li investitor poduzeo korake i radnje za ishodenje svih
potrebnih dozvola i hoce li to biti zavrSeno u predvidenom roku.

Gradonacelnik — odgovara da je investitor poduzeo sve §to je trebao i naisli su na problem jer
je Ministarstvo kulture klasificiralo podru¢je od Luke do Vodotornja zaSticenom kulturnom
cjelinom i u tom se prostoru ne moze nista napraviti bez suglasnosti konzervatorskog odjela
koji se protive izgradnji hotela. Gradski odjel je izraCunao otprilike postotak zaSti¢enih
kulturnih dobara na tom podrucju koji iznosi 3,67 i gdje u izravnom kontaktu s ministricom
kulture pokuSavaju rijesiti taj problem kako bi se konzervatori maknuli s objekta koji ne spada
u kulturno dobro i osim starog vodotornja u njegovoj blizini ni jedan objekt to nije. Investitori
su nestrpljivi i ova prica traje predugo za okruzenje koje zeli dobro svim investitorima, nalaze
se pred zidom koji godinu dana pokusSavaju rijesiti s Ministarstvom kulture 1 nada se
uspjeSnom rjeSavanju tog problema. Nemaju problem sa samim objektom jer nije zasticeno
kulturno dobro, ali im smeta Sto ¢e sam objekt naruSiti vizualnu sliku grada. Smatra to
subjektivnom kategorijom i u interesu investicije nadaju se pozitivnom ishodu.

G. Bosnjak — drago mu je Sto se Grad zalaze kako investicija ne bi propala. Drugo pitanje
postavlja vezano za okoli§ oko Batinih zgrada gdje je uvijek prevladavalo zelenilo, Zivice i
slicno dok sada pojedini stanari grade nadstresnice za aute, zidaju rostilje, ograduju parcele te
ga zanima da li Grad posredstvom komunalnih redara ima uvid u situaciju i jesu li poduzete
mjere kako bi se eventualno zaustavila devastacija prostora jer smatra da bi bila Steta narusiti




vizuru tog dijela grada, a radi se o zelenim povrSinama te smatra da je prostornim planom
predvideno kako taj okolis treba izgledati i treba postivati propise o zastiti javnih povrSina.
Gradonacelnik — kaze da mu je to bolna tocka ve¢ godinama, ogroman problem je u pitanju te
veliki broj gradana negoduje. Rije¢ je o Bata vilama, kulturnom dobru koje je pod
ingerencijom Ministarstva kulture, a s druge strane smo svi svjedoci ako je igdje ucinjena
glupost u obnovi onda su to upravo one. Radi se o Cetiri razli¢ita tipa obnove objekata pod
zaStitom, koje bi trebale izgledati jednako i autenti¢no. Dobili smo 4 tipa objekta i najbolje su
prosli objekti koji su obnovljeni prije 20 godina s aspekta funkcionalnosti Zivljenja i komfora.
Do toga je doslo jer je konzervatorski odjel pri Ministarstvu kulture te objekte stavio pod
zaStitu tek 2012. §to je bilo kasno za ve¢ obnovljene objekte. Ostalo je jo§ 20-tak
neobnovljenih objekata u obuhvatu Bata vila i drzava je htjela odustati od danje obnove jer su
one izuzetno skupe i pored ova 4 dosadaSnja tipa digla se cijena jer se objekti trebaju graditi
istom opekom. Drugi problem je trajno narusena vizura prostora na S$to su ukazivali
konzervatorskom odjelu. Situacija je takva da neki ispred svojih vrata nemaju niSta, neki
imaju 100 m2, neki 400 m2, neki su asfaltirali put, neki stazu u cigli i sli¢no, a sve staze koje
su povezivali vile s Ulicom Blage Zadre i Vile Velebita sada su blokirane i onemogucavaju
prolaz ljudima koji je uvijek bio mogu¢ i na sve to drzava nema odgovora. Parcele su u
vlasniStvu tvrtke Borovo i1 zovu ga tigrovom koZom zato jer kada je drzava iSla u obnovu
parcelirala je samo u tlocrtu gabarite objekta i kada stanar izade iz objekta on je na zemljistu
tvrtke Borovo §to predstavlja problem i promasaj drzave u smislu zastite kulturnih dobara i
neozbiljnosti pristupa cijeloj prici i sama ta Cinjenica je dovoljna da svatko tko voli Borovo
bude jako ljut. Kad se jo§ svemu doda da se netko igra investicijom vrijednom 200 mil kuna
tesko je biti ,,hladne* glave i jasno je da stvari ne funkcioniraju i da su teski problemi u
pitanju. Razumijevanje za rjeSavanje problema je tesko ocekivati, Grad je sve pokusao uciniti
da rijeSe problem u naselju otkupljivanjem zemljista od Borova no nisu imali sluha od drzave
za rjeSenja koja bi bila u korist Grada i tvrtke Borovo. Problem je ostao i s pravnog aspekta
su im ruke vezane. Djelovanje komunalnih redara je upitno buduéi je vlasnik zemljista tvrtka
Borovo.

G. Bosnjak — komentira kako ispada da Grad ne b1 bio nadlezan na prostoru oko kucica 1 ne bi
mogao poduzimati mjere.

D. Buljan — postavlja pitanje vezano za Radnicki dom u Borovu naselju koji je danas ruglo,
gdje je bilo intervencija vatrogasaca radi pozZara u objektu. Komentira kako je to odlagaliSte
gradevinskog otpada, starih madraca 1 pita u kojoj je fazi provedba intervencijskog plana za
taj objekt 1 je li Radni¢ki dom u vlasniStvu Grada te Sto Grad moZe poduzeti da se objekt
ocCisti.

Gradonacelnik — komentira da je bilo nekoliko intervencija vatrogasaca. Kontaktirali su i
policiju jer svasta se deSavalo; od vadenja materijala koji se mogao unovc¢iti do zadrZzavanja
mladih osoba u prostoru ¢ak je postavljena i ograda kako bi sprijecili ulaz u objekt. Od
nedavno je objekt u vlasniStvu Grada 1 u roku mjesec dana ocekuju raspisivanje natjeCaja za
izvodace radova, procijenjena vrijednost radova na objektu je 70 mil kn s PDV-om. Radi se o
projektu koji znacajno opterecuje proracun, ali idu k cilju vracanja sjaja objektu koji ga je
nekada imao. Objekt je prije 20-tak godina imao funkciju i neki su ga gradani doveli do ove
situacije s naglaskom da ne treba vlasnika objekta (tvrtka Borovo) rijesiti odgovornosti.
Smatra da objekt treba ocistiti od smeca no pita se gdje je kraj neciviliziranom postupanju
gradana prema javnim objektima u njihovoj neposrednoj blizini Zivljenja.

D. Culig — kaze da su s javnim radovima objekt kompletno ogistili, ostali su madraci u
prostoru prizemlja koje treba zbrinuti. Prostor su ogradili gradevinskom ogradom i zatrazili
policijski nadzor objekta koliko je to moguée u vecernjim satima. Kompletno uklanjanje
otpada iz prostora je preskupo i miSljenja su da bi to bilo ucinkovitije napraviti kroz
intervencijski plan s izvoda¢em radova.




D. Buljan — dodaje kako ne treba teziti nekoga preodgajati, smatra da se to radi u obitelji kod
kuce. Treba sprijeciti neodgojene da to rade. Nada se da ¢e radovi Sto prije krenuti.

B. Gaca — komentira da su stali radovi na Otoku sportova tj. ne idu planiranim tempom te je
zanima o ¢emu se radi.

Gradonacelnik — problem je sli¢an kao na radovima obale utvrde Vuke; doslo je do promjene
izvodaca radova. Misli da je Otok sportova najveci problem u gradu s obzirom na vrijeme
trajanja radova. Obecanja od Hrvatskih voda su bila da ¢e sve biti gotovo do kraja 2019. no
svjedoci su da to nije tako. Olakotna okolnost je to Sto su radovi u tijeku i idu dobrom
dinamikom i na 90% su realiziranosti projekta tako da je sada nezahvalno prognozirati i
realno je ocekivati da ¢e radovi zavrSiti do ljeta. Sli¢na situacija je s radovima na Vuki i
radovi na uredaju za prociSéavanje otpadnih voda gledajuci s aspekta rokova izvodenja
radova. Nada se da ¢e ove godine ti projekti biti okoncani no kako se otvaraju nove price raste
I potencijal za nove probleme. U ovoj godini zapoCinje projekt obilaznice vrijedan 166 mil
kuna i ve¢ imaju fobiju kako ¢e to izgledati s postojecom operativom, ovakvim pristupom i
zakonskim okvirom jer svi su u nezahvalnoj situaciji. Gradevinske tvrtke imaju realne
probleme no kad se kao investitor suoci s time, a osigurao je financijsku konstrukciju ili kada
se suocavaju s upitima gradana teSko je tu situaciju shvatiti i prihvatiti. Unato¢ naplacivanju
penala izvodacima radova €esto to nije dovoljan motiv za ubrzanje radova.

B. Gaca — komentira da osjec¢a frustraciju i dijeli je s gradonacelnikom jer su svi svjedoci da
od penala izvoda¢ima nema gotovo nista, a i u troSkove rada su oni ¢esto unaprijed ukljuceni.
Gradonacelnik — komentira da i ogromnu frustraciju nose i djelatnici koji rade na tome u
Gradu. Rije¢ je o financijski vrlo vrijednim investicijama i izvodaci imaju svoje probleme,
znaju dinamiku i odgovornost investitora prema Europskoj uniji i ukoliko su nekorektni sve
mogu dodatno zakomplicirati. Djelatnici rade mukotrpan posao, mogucénosti su im ogranicent,
gledaju kako neki izvodaci zaraduju® dok se oni muce za 6.000,00 kn mjesecno, svako tko je
u tom poslu strucan pita se je li to korektno s obzirom na one iz privatnog sektora.

P. Josi¢ — komentira prvu to€ku Dnevnog reda o neprihvacanju nagodbe o medusobnim
pravima i obvezama izmedu Grada Vukovara 1 trgovackih druStava Saubermacher
Dienstleistungs AG, Austria i Strabag AG, Austria te pita koliko je placeno sudskih i
odvjetnickih troskova za spor koji se vodi oko propale investicije u Regionalni centar za
zbrinjavanje komunalnog otpada na podruju isto¢ne Slavonije. Kaze kako je po zakonu o
pravu na pristup informacijama uputio upit Gradu Vukovaru, a i ostalim Gradovima iz regije
no nije dobio odgovore. Ima informaciju da su odvjetnici u sluc¢aju uzeli 2 mil eura. Protiv
odvjetnika koji zastupa Osijek podignuta je kaznena prijava radi povreda u postupku.
Odvijetnik koji zastupa Grad Zupanju pokrenuo je novi postupak radi dega bi po njegovu
misljenju bilo logi¢no da donesu odluku da se odgodi donosenje Odluke po tocki 1. Dnevnog
reda, a u stvari miSljenja je da taj odvjetnik ne govori istinu. Dodaje kako ima rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu koje pobija navode odvijetnika koji zastupa Grad Zupanju. Smatra
da slu¢aj nije kompliciran jer je razvidno kako su Gradovi pogrijesili 1 zagovara da Grad
Vukovar pristane na nagodbu. Argumentira svoj stavi time §to smatra da bi pristankom na
nagodbu ostavili dojam korektnosti 1 miSljenja je da nitko nece ulagati u drzavi koja stvara
dojam da se ne snalazi u provodenju zakona. Naslucuje da je u pitanju kriminal i sumnja da se
pogoduje politiarima i odvjetnicima. Zanima ga koliko je pla¢eno sudskih i odvjetnickih
troskova za spor koji se vodi oko propale investicije u Regionalni centar za zbrinjavanje
komunalnog otpada na podruju isto¢ne Slavonije

Gradonacelnik — odgovara vije¢niku kada ve¢ govori o pravu na pristup informacijama smatra
da je trebao dati potpunu informaciju i re¢i da je upit poslao Gradu i da Grad ima zakonski
rok u kojem treba dati odgovor te dodaje kako ¢e u tom roku isti i dobiti. Nema ni¢eg spornog
u tome niti potrebe stvaranja dojma da Grad nesto skriva. Dodaje da spomenuti proces nije
jednostavan te da iniciranje vije¢nika na necije interese stoji jer uvijek neko ima neki interes i




naglasava kako treba voditi racuna §to je u skladu sa zakonom, a §to nije. Slaze se da je cijela
situacija otiSla u smjeru u kojem nije smjela, s tim da sada nanosi veliku Stetu svim
Gradovima. Ne slaze se s vije¢nikom da smo trebali platiti nekome jer je potpisan ugovor koji
nije proveden i platiti 100% radova navedenih ugovorom, a odgovorni za isto to nisu izveli.
Mogli su platiti dio planiranih prihoda, realnih troskova i to bi po njemu bilo prihvatljivo.
Kroz godine nerjeSavanja situacije i raznih zavrzlama troskovi u postupku su se popeli na
viSemilijunske iznose i dalje rastu. Nitko od Gradova na to nisu spremni. Ni sam ne zna
dovoljno kako bi javno donosio procjene 1 mjerodavno govoriti jer je cijeli projekt zapoceo U
2000-tim godinama. Projekt je trebao pokrenuti Grad Osijek, a ostali Gradovi su partneri u
svemu no razvili su pri¢u koja nije iSla u pravom smjeru te sad ostaje pitanje Sto uciniti.
Odvjetni¢ke naknade ne mogu izbjeci i one su propisane zakonom. Grad je kroz prijasnje
Gradsko vije¢e donio Odluku o nagodbi, a radilo se o 6 mil kuna no jedino je Grad Vukovar
od svih 5 Gradova iSao u tom smjeru i nisu mogli posti¢i parcijalnu nagodbu jer tuzitelj na to
nije pristao. Nakon toga je Trgovacki sud u Zagrebu ponistio tu medunarodnu presudu,
odnosno odbio je. Pitanje je kako bi odjeknulo to da je Grad platio dio svojih troskova i kako
bi DORH reagirao na ¢injenicu da su Gradsko vijece i1 gradonacelnik svojim odlukama Grad
ostetili za 6 mil kn. Dodaje kako nece pristati snositi teret odgovornosti i odluka u ovakvom
pravnom okruzenju u kojem je danas jedno, a sutra nesto drugo i priustiti si viSemilijunsko
oste¢ivanje gradskog proracuna, kao ni ostali Gradovi iz regije. Temeljem misljenja
odvjetnika 1 njega samog u prvoj tocki Dnevnog reda Gradsko vije¢e ima priliku donijeti
Odluku za smjer o neprihvacanju nagodbe s tim da napominje kako je puno detalja u pitanju.
Kaze i da ukoliko odvjetnik iz Zupanje uspije u svojim nakanama i ospori cijeli proces olak3at
¢e cijelu stvar svima, ide se na osporavanje jer je steCajni upravitelj propustio odredene
rokove i ide se na osporavanje postupka u cijelosti. Napominje da ukoliko vijeée izglasa
drugaciju odluku istu ¢e prihvatiti i izvrsiti je.

P. Josi¢ — komentira kako je jedan odvijetnik iz Zupanje bori protiv Europske institucije koja
ima tezinu 1 smatra da odvjetnik nema iskustva u takvim sporovima. Shvatio je kako bi
Vukovar s 10 mil kn rijesio stvar i ne bi ostalo nista nerijeSeno buduc¢im narastajima. Misli da
puno vise gubimo ako ¢ekamo.

I. Antolovi¢ — smatra da bi opSirnija rasprava na spomenutu temu trebala biti pod to€kom
Dnevnog reda.

Aktualni sat je zavrSen.

Predsjednik pita ima li netko prijedlog za dopunu Dnevnog reda.
Prijedloga nije bilo.

Predsjednik daje na glasovanje prijedlog Dnevnog reda te je isti s 21 glasova ,,ZA* i
jednim glasom ,,PRPTIV* (ZIVI ZID) usvojen

DNEVNI RED

1. Donosenje
a.) Odluke o0 neprihvacanju nagodbe o medusobnim pravima i obvezama izmedu
Grada Vukovara i trgovackih druStava Saubermacher Dienstleistungs AG, Austria
I Strabag AG, Austria
b.) Odluke o neprihvacanju zahtjeva Javne ustanove za zbrinjavanje komunalnog
otpada isto¢ne Slavonije u ste¢aju za uplatu
(Izvjestitelji: D. Vlaj€i¢ 1 I. Antolovic)




2. DonoSenje Odluke o kriterijima, mjerilima i nacinu financiranja decentraliziranih
funkcija osnovnog Skolstava Grada Vukovara za 2020.

(Izvjestitelji: T. Sota i D. Kobagevi¢)

3. Donosenje Pravilnika o jednostavnoj nabavi
(Izvjestitelji: D. Vlaj¢i¢ i V. Sibali¢)

4. Donosenje Odluke o komunalnom redu
(Izvjestitelji: D. Vlajé¢i¢ i D. Culig)

5. Donosenje Odluke o prodaji nekretnine na temelju javnog prikupljanja ponuda
(Izvjestitelji: D. Vlaj¢i¢ i M. Vlajci¢)

6. Donosenje Rjesenja o imenovanju ravnateljice Gradske knjiznice Vukovar
(Izvjestiteljica: D. Benakovic¢)

7. Donosenje Odluke o rasporedivanju sredstava za redovito godiSnje financiranje u
2020. Politi¢kih stranaka koje imaju ¢lanove u Gradskom vije¢u Grada Vukovara
(Izvjestitelji: T. Sota i B. Sasi¢)

8. Donosenje Analize stanja sustava civilne zastite na podruc¢ju Grada Vukovara u 2019.
(Izvjestitelji: D. Vlaj€i¢ 1 S. Toki¢)

9. Donosenje Plana razvoja sustava civilne zastite za 2020.

(Izvjestitelji: D. Vlaj€i¢ 1 S. Toki¢)

10. Prijedlozi i informacije

Vijecnik S. Kolar (SDSS) otisao sa sjednice, prisutno ukupno 21 vijecnik.

TOCKA 1.
DONOSENJE
a) ODLUKE O NEPRIHVACANJU NAGODBE O MEPUSOBNIM PRAVIMA I
OBVEZAMA IZMEDU GRADA VUKOVARA I TRGOVACKIH DRUSTAVA
SAUBERMACHER DIENSTLEISTUNGS AG, AUSTRIA | STRABAG AG,
AUSTRIA
Uvodno obrazlozenje dali su D. Vlaj¢i¢ - predsjednik Odbora za poslovnik, statut i
normativnu djelatnost i I. Antolovi¢ — procelnik Sluzbe-vlastiti pogon.

Predsjednik moli klubove vije¢nika da se izjasne o predloZenom.
K. Ozdanovac — ispred Kluba HDZ-a — prihvaca se.

F. Susac - ispred Kluba HKS-a— prihvaca se.

B. Gacéa - ispred Kluba SDP-a— suzdrzani.

V. Vuji¢ - ispred Kluba SDSS-a — suzdrzani.

U raspravi su sudjelovali: P. Jos¢, R. Kovaci¢, 1. Antolovi¢, G. Bosnjak, V. Vuji¢, D. Bili¢, F.
Susac 1 D. Buljan.

Nakon rasprave predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se s 14 glasova ,,ZA%, 2
glasa ,,PROTIV* (ZIVI ZID, DSS) i 5 glasova ,,SUZDRZAN* (SDP, SDSS) donosi
ODLUKA
o neprihvaéanju nagodbe o medusobnim pravima i
obvezama izmedu Grada Vukovara
i trgovackih drustava Saubermacher Dienstleistungs AG, Austrija,
i Strabag AG, Austrija

Tekst Odluke se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.




b) ODLUKE O NEPRIHVACANJU ZAHTJEVA JAVNE USTANOVE ZA
ZBRINJAVANJE KOMUNALNOG OTPADA ISTOCNE SLAVONLJE U
STECAJU ZA UPLATU

Uvodno obrazlozenje dali su D. Vlaj¢i¢ - predsjednik Odbora za poslovnik, statut i
normativnu djelatnost i I. Antolovi¢ — pro¢elnik Sluzbe-vlastiti pogon..

Predsjednik moli klubove vije¢nika da se izjasne o predlozenom.
K. Ozdanovac — ispred Kluba HDZ-a — prihvaca se.

F. Susac - ispred Kluba HKS-a— prihvaca se.

B. Gacéa - ispred Kluba SDP-a— suzdrzani.

V. Vuji¢ - ispred Kluba SDSS-a — suzdrzani.

Predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se s 14 glasova ,,ZA“, jednim glasom
L,PROTIV* (ZIVI ZID) i 6 glasova ,,SUZDRZAN* (SDP, SDSS i DSS) donosi
ODLUKA
o neprihvacanju zahtjeva Javne ustanove za zbrinjavanje komunalnog
otpada isto¢ne Slavonije u ste¢aju za uplatu

Tekst Odluke se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

TOCKA 2.
DONOSENJE ODLUKE O KRITERIJIMA, MJERILIMA 1 NACINU
FINANCIRANJA DECENTRALIZIRANIH FUNKCIJA OSNOVNOG SKOLSTAVA
GRADA VUKOVARA ZA 2020.
Uvodno obrazloZenje dali su T. Sota — predsjednik Odbora za financije i proraun i D.
KobaSevi¢ — procelnik UO za kulturu, obrazovanje, sport, sport, branitelje, socijalnu politiku 1
civilno drustvo.

Predsjednik moli klubove vijeénika da se izjasne o predlozenom.
K. Ozdanovac — ispred Kluba HDZ-a — prihvaca se.

F. Susac - ispred Kluba HKS-a— prihvaca se.

B. Gacda - ispred Kluba SDP-a— prihvaca se.

V. Vuji¢ - ispred Kluba SDSS-a — prihvaca se.

Rasprave nije bilo.
Vijecnica B. Gaca (SDP) otisla sa sjednice, prisutno ukupno 20 vijecnika.

Predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se jednoglasno (19-vije¢nik P. Josi¢ nije
prisutan) donosi
ODLUKA
o kriterijima, mjerilima i nacinu financiranja decentraliziranih funkcija
osnovnog Skolstva Grada Vukovara za 2020. godinu
Odluka se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

Tekst Odluke se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.
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TOCKA 3.
DONOSENJE PRAVILNIKA O JEDNOSTAVNOJ NABAVI
Uvodno obrazloZenje dali su T. Sota — predsjednik Odbora za financije i proradun i V. Sibali¢
— procelnica UO za financije i nabavu.

Predsjednik moli klubove vije¢nika da se izjasne o predloZenom.
K. Ozdanovac — ispred Kluba HDZ-a — prihvaca se.

F. Susac - ispred Kluba HKS-a— prihvaca se.

G. Bosnjak - ispred Kluba SDP-a— prihvacéa se.

V. Vuji¢ - ispred Kluba SDSS-a — prihvaca se.

Rasprave nije bilo.
Predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se s 19 glasova ,,ZA“ i jednim glasom
,PROTIV* (ZIVI ZID) donosi
PRAVILNIK
O JEDNOSTAVNOJ NABAVI

Tekst Pravilnika se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

TOCKA 4.
DONOSENJE ODLUKE O KOMUNALNOM REDU
Uvodno obrazlozenje dali su D. Vlaj¢i¢ — predsjednik Odbora za statut, poslovnik i
normativnu djelatnost i D. Culig — progelnik UO za komunalno gospodarstvo, graditeljstvo i
zastitu okolisa.

Predsjednik moli klubove vijeénika da se izjasne o predloZenom.
K. Ozdanovac — ispred Kluba HDZ-a — prihvaca se.

F. Susac - ispred Kluba HKS-a— prihvaca se.

G. Bosnjak - ispred Kluba SDP-a— nakon rasprave - suzdrzan.
V. Vuji¢ - ispred Kluba SDSS-a — nakon rasprave - prihvaca se.

U raspravi su sudjelovali: B. Nikoli¢, D. Culig, D. Bili¢, F. Susac.
Nakon rasprave predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se sa 19 glasova ,,ZA*“ i
jednim glasom ,,PROTIV* (ZIVI ZID) donosi
ODLUKU O KOMUNALNOM REDU

Tekst Odluke se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

TOCKA 5.
DONOSENJE ODLUKE O PRODAJI NEKRETNINE NA TEMELJU JAVNOG
PRIKUPLJANJA PONUDA
Uvodno obrazlozenje dali su D. Vlajci¢c — predsjednik Odbora za statut, poslovnik i
normativnu djelatnost 1 M. Vlaj¢i¢ — proCelnica UO za prostorno uredenje, provedbu
dokumenata prostornog uredenja i gradnje i upravljanje gradskom imovinom.

Predsjednik moli klubove vije¢nika da se izjasne o predloZzenom.
K. Ozdanovac — ispred Kluba HDZ-a — prihvaca se.

F. Susac - ispred Kluba HKS-a— prihvaca se.

G. Bosnjak - ispred Kluba SDP-a— prihvacéa se.

V. Vuyji¢ - ispred Kluba SDSS-a — prihvaca se.
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U raspravi su sudjelovali: F. SuSac.
Nakon rasprave predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se s 19 glasova ,,ZA“ i
jednim glasom ,,PROTIV* (SDP) donosi
ODLUKA
o0 prodaji nekretnine na temelju javnog prikupljanja ponuda

Tekst Odluke se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

TOCKA 6.
DONOSENJE RJESENJA O IMENOVANJU RAVNATELJICE GRADSKE
KNJIZNICE VUKOVAR
Uvodno obrazloZenje dala je Darija Benakovi¢ — predsjednica Odbora za izbor i imenovanja.

Predsjednik moli klubove vijeénika da se izjasne o predlozenom.
K. Ozdanovac — ispred Kluba HDZ-a — prihvaca se.

F. Susac - ispred Kluba HKS-a— prihvaca se.

G. Bosnjak - ispred Kluba SDP-a— prihvacéa se.

V. Vuyji¢ - ispred Kluba SDSS-a — prihvacéa se.

U raspravi si sudjelovali: G. Bosnjak.
Nakon rasprave predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se s 19 glasova ,,ZA“ i
jednim glasom ,,PROTIV* (ZIVI ZID) donosi
RJESENJE
o imenovanju ravnateljice Gradske knjiZnice Vukovar

Tekst Rjesenja se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

TOCKA 7.
DONOSENJE ODLUKE O RASPOREPIVANJU SREDSTAVA ZA REDOVITO
GODISNJE FINANCIRANJE U 2020. POLITICKIH STRANAKA KOJE IMAJU
CLANOVE U GRADSKOM VIJECU GRADA VUKOVARA
Uvodno obrazlozenje dali su T. Sota — predsjednik Odbora za financije i proradun i B. Sasi¢ -
visi savjetnik za opce poslove, poslove gradskog vije¢a 1 mjesnih odbora.

Predsjednik moli klubove vije¢nika da se izjasne o predloZzenom.
K. Ozdanovac — ispred Kluba HDZ-a — prihvaca se.

F. Susac - ispred Kluba HKS-a— prihvaca se.

G. Bosnjak - ispred Kluba SDP-a— prihvaca se.

V. Vuji¢ - ispred Kluba SDSS-a — prihvaca se.

Rasprave nije bilo.
Predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se s 1 glasova ,,ZA* i jednim glasom
,PROTIV* (ZIVI ZID)) donosi
ODLUKA
o rasporedivanju sredstava za redovito godiSnje financiranje u 2020. godini politickih
stranaka koje imaju ¢lanove u Gradskom vijeéu Grada Vukovara

Tekst Odluke se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.
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TOCKA 8.
DONOSENJE ANALIZE STANJA SUSTAVA CIVILNE ZASTITE NA PODRUCJU
GRADA VUKOVARA U 2019.
Uvodno obrazlozenje dali su D. Vlaj¢i¢ — predsjednik Odbora za statut, poslovnik i
normativnu djelatnost i S. Toki¢ — procelnica UO za opce poslove i ured gradonacelnika.

Predsjednik moli klubove vijeénika da se izjasne o predlozenom.
K. Ozdanovac — ispred Kluba HDZ-a — prihvaca se.

F. Susac - ispred Kluba HKS-a— prihvaca se.

G. Bosnjak - ispred Kluba SDP-a— prihvaca se.

V. Vuji¢ - ispred Kluba SDSS-a — prihvaca se.

Rasprave nije bilo.
Predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se s 19 glasova ,,ZA* i jednim glasom
,PROTIV* (ZIVI ZID) donosi
ANALIZA STANJA
SUSTAVA CIVILNE ZASTITE NA PODRUCJU
GRADA VUKOVARA U 2019. GODINI

Tekst Analiza se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

TOCKA 9.
DONOSENJE PLANA RAZVOJA SUSTAVA CIVILNE ZASTITE ZA 2020.
Uvodno obrazlozenje dali su D. Vlaj¢i¢ — predsjednik Odbora za statut, poslovnik i
normativnu djelatnost i S. Toki¢ — pro¢elnica UO za opce poslove i ured gradonacelnika.

Predsjednik moli klubove vije¢nika da se izjasne o predloZzenom.
K. Ozdanovac — ispred Kluba HDZ-a — prihvaca se.

F. Susac - ispred Kluba HKS-a— prihvaca se.

G. Bosnjak - ispred Kluba SDP-a— prihvaca se.

V. Vuji¢ - ispred Kluba SDSS-a — prihvaca se.

U raspravi su sudjelovali: M. Semeni¢ Rutko 1 S. Toki¢.
Nakon rasprave predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se s 19 glasova ,,ZA* i
jednim glasom ,,PROTIV* (ZIVI ZID) donosi
PLAN RAZVOJA
SUSTAVA CIVILNE ZASTITE NA PODRUCJU
GRADA VUKOVARA ZA 2020. GODINU

Tekst Plana se prilaze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.
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TOCKA 10.

PRIJEDLOZI | INFORMACIJE
D. Bili¢ — predlaze da se vije¢nicima ubuduce ne dostavlja Sluzbeni vjesnik Grada Vukovara

posto se isti nalazi objavljen na stranicama Grada Vukovara. S prijedlogom su se slozili 1
ostali vije¢nici.
Dovrseno u 12.00 sati.

Zapisnik vodila Predsjednik Gradskog vijeca
Anita Sesvecan Tomislav Sota, dr.med.vet.
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