ZAPISNIK

sa 4. sjednice Gradskog vije¢a Grada Vukovara, odrzane 12. studenoga 2014., u
Gradskoj vije¢nici soba br. 32, u Vukovaru, dr. Franje Tudmana 1, sa po¢etkom u 9,00 sati.

Nazo€ni vijeénici: ~ Nikola Mazar, KreSimir Raguz, Marina Joki¢, Pilip Karaula, Tomislav
Sota, Mirjana Semeni¢-Rutko, Alen Jakumetovi¢, Igor Gavri¢, Radivoj
Puri¢, Robert Rapan, Goran Bosnjak, Nenad Bucko, Darko Buljan,
Zoran Konjevi¢, Biljana Gaca, Dejan Drakuli¢, Nebojsa Vidovi¢, Srdan
Kolar, Miroslav Mikerevi¢, Nebojsa Baji¢, Slavica Jelini¢

Odsutni vijeénici:

Ostali nazo¢ni: Ivan Penava — gradonacelnik

Marijan Pavlicek — zamjenik gradonacelnika

Marija Budimir — zamjenica gradonacelnika

Srdan Milakovi¢ — zamjenik gradonacelnika

Procelnici — D. Njegi¢, L. Niksi¢, A. Dzalto, N. Gazo, N. Genci¢, D.
Culig, D. Holoker-Radumilo

D. Fori$ — Razvojna agencija Vukovar

I. Kamerla — Tehnostan

M. Zebec — Vodovod grada VVukovara

I. Strangarevié - Komunalac

Milan Kos — Hrvatski radio Vukovar

D. Sabo — DV Vukovar 1

J. Belji¢ka Karla§ — DV Vukovar 2

R. Mari¢ — Gradski muzej Vukovar

Bosko Sagi¢ — voditelj odsjeka za opée poslove i poslove Gradskog
vijeta

T. Corak — administrativni tajnik gradonacelnika za protokol i odnose s
javnosc¢u 1 predstavnici medija

Predsjednik otvara sjednicu, pozdravlja nazo¢ne i poziva Bogka Sasi¢a, voditelja
odsjeka za opce poslove i poslove Gradskog vijeca da izvrsi prozivku vijeénika.

Nakon prozivke utvrduje se da je na sjednici nazo¢no 21 od ukupno 21 vijeénika te
konstatira kvorum za rad i punovaljano odluc¢ivanje.

Predsjednik pita da li ima primjedbi na skracene zapisnike sa 3. sjednica odrzane 15. |
17. listopada 2014.
B. Gaca — trazi da joj se dostavi pisani odgovor vezan za place bivSeg i1 sadasnjeg
gradonacelnika.
D. Drakuli¢ — trazi da se u zapisniku ispravi kronoloski redoslijed pod tockom 1. sa 3.
sjednice odrzane 15. listopada 2014. te na nastavku 3. sjednice odrzane 17. listopada razlog
neprisustvovanja vijec¢nika SDSS-a na istoj.
M. Semeni¢ — Rutko — trazi odgovor direktora Komunalca na pitanje postavljeno na 3.
sjednici, odrzanoj 15. listopada 2014., vezano za vozila u vlasnistvu tvrtke.

Predsjednik uvazava primjedbe i daje na glasovanje usvajanje zapisnika sa 3. sjednice
Gradskog vijeca, sa izmjenama koje je trazio vije¢nik D. Drakuli¢, odrzane 15. i 17. listopada
2014. i isti je sa 20 glasova ,,ZA“ 1 1 glasom ,,SUZDRZAN* (N. Bucko) usvojen.



Predsjednik otvara aktualni sat gradonacelnika

P. Karaula — komentira kako je prije 2-3 tjedna Policijska uprava Splitsko-dalmatinska
pozvala i podsjetila svoje gradane da istjece rok oko sredivanje osobnih isprava, boravista i
prebivaliSta. Napominje da je rije¢ o cca 20.000 stanovnika na podrucju cijele Splitsko-
dalmatinske Zupanije nakon ¢ega se pokrenula lavina preko medija koji su se bavili razli¢itim
neuskladenim sluzbenim podacima na podrucju cijele RH, a rije¢ je o cca 500 000 stanovnika
S§to je u odnosu na Vukovar, po njemu, zanemariva brojka. U gradu ima priblizno 20.000
nepostojec¢ih stanovnika u odnosu na grad Vukovar ispada da je svaki drugi stanovnik
izmiSljen. Na temelju krivotvorenih podataka koji se dogodio zbog neprovodenja zakona o
prebivaliStu u gradu se svasta dogada. Protuzakonito se uvode i postavljene su dvojezi¢ne
ploce, a ti natpisi su proizveli medunacionalne tenzije. Govori i kako smo svjedoci Sto se
dogada i sa stanovima. Mnogobrojni korisnici drzavnih stanova ne Zive u njima, ne odrZavaju
ih, ne placaju rezijske troskove ¢ime nanose ogromnu Stetu drzavi, Gradu, gradskim tvrtkama
1 drugim sugradanima koji zive okolo njih jer ne placaju ni svoje troskove, a povecavaju
troskove drugima zbog neodrzavanja. Zbog te situacije gradska tvrtka Tehnostan je dovedena
do ruba bankrota. Takvim ,,nepostoje¢im® stanovnicima Grada Vukovara stanovi su potrebni
samo radi prebivalista i koriStenja raznih prava i povlastica koje im ne pripadaju. Istovremeno
postoji cca 1300 zahtjeva za dodjelu stanova kojih nemaju jer su isti zauzeti, ali samo
fiktivno. Dodaje iako ovo nisu problemi iz gradonacelnikovih ovlasti, u drzavi ova
problematika nikog ne zanima, a Vukovar je ipak nas grad o kojemu svi moraju brinuti. Pita
gradonacelnika, a ne neke druge u drzavi koje bi to trebao pitati, Sto kani poduzeti, moze li
iSta poduzeti. Pita zasto je ovaj problem u Splitu toliko bitan, a kod u Vukovaru uopce nije;
postoje li neki prijedlozi od kojih bi se moglo krenuti.

Gradonacelnik - odgovara da je i sam vijeénik svjedocio kako su zajedno ispred Gradskog
vijea, Grada i drugih institucija slali dopise mjerodavnim ministarstvima, Vladi, drzavnom
zavodu za statistiku gdje su odgovori uvijek bili negativni te je takoder svjedocCio i njegovom
broju znacajnih istupa u tom smjeru. Drzavu, Zagreb odnosno Vladu nije briga za grad
Vukovar odnosno neprestano se kalkulira i trguje. O tome svjedoci i primjer Vrgorca koji je
bio aktualan 2013. i po pitanju rjesavanja istog problema, po informacijama koje ima, tamo je
situacija odavno rijeSena, jo§ za potrebe izbora u 2013. godini. Medutim za Grad Vukovar,
unato¢ apelima pa i konstruktivnim prijedlozima, nije u¢injeno nista §to samo govori da je
Vladi u Zagrebu do Vukovara stalo toliko koliko treba da politicki stekne odredene bodove, a
za realan Zivot utemeljen na istini, na konkretnim i istinitim podatcima, za to zapravo nije
briga, a na kraju svi ovi problemi proizlaze iz toga. Govori o visegodi$njim problemima
kojima su svi kumovali, ali to govori samo o tome gdje je Vukovar po prioritetima onih
kojima bi on trebao biti na prvom mjestu. Ovih dana svima je jako stalo do grada Vukovara i
tako ¢e to biti 18. Studenog, a nakon toga opet ostaju sami sa svojim problemima i
nerijesenim situacijama koje realno sami ne mogu rijesiti. Ne vidi kako rijesiti taj problem
osim §to moze ponoviti upite na iste adrese i vjerojatno dobiti iste odgovore.

P. Karaula — komentira da upravo u tom smjeru ima prijedlog za gradonacelnika. Kaze da su
pokusavali preko Gradskog vije¢a iako je bilo otpora tim pokuSajima medu samim
vije¢nicima, ali nisu dobili pozitivne odgovore iz Zagreba. Smatra da bi bilo dobro da se
pokusa dogovoriti sastanak s nacelnik Policijske uprave Zupanije Vukovarsko-srijemske pa da
se pokuSa neSto napraviti ili pokuSati i¢i prema ministru Ostojicu ili Bauku, mozda primi
gradonacelnika ili delegaciju iz Grada te ciljano i¢i na odredena imena poglavito za pocetak
sa PU Vukovarsko-srijemskom.



Gradonacelnik — odgovara kako nije siguran u smisao predlozenog te postavlja dva
protupitanja; ima li smisla temeljem ¢injenica da djelatnici PU Vukovar sudjeluju u tim
manipulacijama s otvorenim uputama te ima li smisla, kako je bio slucaj proslog studenog, da
su se gradani pozivali putem medija da idu kontra zakona, da objasne policiji i sluzbenicima
policijske postaje kako i zasto nisu zateceni na prijavljenim adresama i da im predstoje kazne
sukladno postoje¢em zakonu o prebivalistu. Mjesec dana po objavi istog u medijima poziva se
na bezakonje, a nitko ne reagira, ni sluzbe ni institucije. Vlada je na sramotnoj sjednici 27.
prosinca prosle godine donijela odluku o prolongiranju zakona o prebivaliS§tu odnosno o
provodenju toga zakona pod krajnje ironi¢nim i degutantnim razlogom, odnosno da bi
provodenjem istog razmjeran broj ljudi trebali obrisati iz evidencija, a onda da bi ta akcija
zahtijevala znaCajan angazman djelatnika Sto bi negativno utjecalo na drzavni proracun. Ta
ista Vlada zapravo je drugim rije¢ima rekla da nemaju novaca provesti zakon, pa ostavlja na
zakljucak ima li uopce smisla i¢i prema njima i smatra da je to dio njihove politike.

P. Karaula — komentira da Vlada ima novca za placanje silnih policajaca da zavode red i silu u
ovom Gradu i smatra kako ¢e se nesto morati pokrenuti.

Predsjednik - slaze se s navedenim i dodaje da je ispred Gradskog vije¢a poslan dopis, u
dogledno vrijeme ¢e isto ponoviti i uz gradonacelnikovu suglasnost otvoriti ¢e jednu raspravu
po tom pitanju te mozda ve¢ na sljedecoj sjednici s tim se pozabaviti.

D. Drakuli¢ - Zeli ispraviti jedan netoCan navod; ne ulazeci u izjave vijeénika Karaule zeli
samo rec¢i da je mislio da ¢e to uliniti predsjednik Ureda drzavne uprave te da dvojezi¢ne
plo¢e nemaju nikakve veze s prebivaliStem koje idu na osnovu popisa stanovniStva dodajuci
kako su to dvije razli¢ite stvari. Cisto zbog javnosti, da ne bi bila u zabludi, isti¢e da su prava
manjina ostvarena na osnovi ne¢ega drugog. Postavlja pitanje vezano za tvrtku Komunalca jer
je dobio polovi¢an odgovor na pitanje koje je prosli put postavio; trazio je da mu se dostave
uvijeti koje je ranije morao ispunjavati direktor, prije promjene i ono $to je sad promijenjeno.
Slaze se da sve piSe, djelomic¢no je dostupno na stranicama sudskog registra, ali se ne moze
vidjeti $to se mijenjalo. Objasnjeno je generalno u ¢emu se sastoji promjena, ali nisu detaljno
razradeni svi uvjeti. U vezi ovog pitanja interesira ga koeficijent place ranijeg direktora i
sadasnjeg obzirom da nije dobio odgovor Kkoji je trazio.

Gradonacelnik — odgovara da koliko je njemu poznato koeficijent je ostao isti, a precizan
1znos ¢e dobiti napismeno.

D. Drakuli¢ — dodaje kako se nada da ¢e dobiti i koeficijent place prijaSnjeg i sadasnjeg
direktora.

Gradonacelnik — odgovara da je koeficijent isti.
D. Drakuli¢ - moli da se isto nadopuni uvjetima za Upravu drustva; ono $to je mijenjano.

I. Strangarevi¢ — odgovara da je odgovor trebalo biti u prilogu dostavljenih materijala,
ispriava se §to svakom nije dostavljen odgovor u cijelosti.

D. Drakuli¢ — postavlja pitanje vezano za stanove u gradu Vukovara. Tvrdi da je na prosloj
sjednici reeno da ima 5500 stanova, a od toga, s obzirom na broj zahtjeva, ispada da ima
2.200 slobodnih stanova. Interesira ga, $to je i ranije spominjao, zna li gradonacelnik tocan
broj slobodnih stanova u gradu Vukovaru. Tvrdi da se zna da ima 198 slobodnih stanova, od



toga je 100 od bivsih nositelja stanarskog prava te razmislja li o nekoj strategiji gradnje
stanova ili zbrinjavanja da se gradanima pomogne dodjelom parcela da rijese svoje stambeno
pitanje obzirom na broj zahtjeva koje imaju. Zahtjeva je 1500, a stanova za ovu godinu ima
200 s bivsim nosiocima stanarskih prava Sto znaci da ¢e 78 ljudi ove godine biti zbrinuto, a
nakon toga novih stanova nema, eventualno ako se nesto oslobodi. Pita kako ¢e onda onaj
1451. biti zbrinut. Postavlja pitanje ima li gradonacelnik neku strategiju, razmislja li o tome.
Ako nema predlaze da se od Ureda za stambeno zbrinjavanje zatrazi to¢an podatak kako bi se
stekao uvid u stvarno stanje potreba, odnosno potraznje.

Gradonacelnik — odgovara da ima to¢ne podatke. Predstavnici Ureda za obnovu i stambeno
zbrinjavanje su dostavili to¢ne podatke. Dodaje da nema 5.500 stanova, ve¢ cca 5.200 plus
cca 350 kucéa pod njihovom ingerencijom S$to ukupno sacinjava oko 5 500. Po pristiglim
zahtjevima ukupno nerijeSenih zahtjeva je oko 2.700, sve ostalo je pod znakom upitnika po
njihovim podatcima. Vise ne razmislja o alternativnim rjeSenjima jer je dosao do zakljucka da
je vrlo diskutabilno i dvojbeno ulagati u novu stanogradnju pored ¢injenice da u Gradu postoji
svaka druga prazna kuca, 2000 stanova koji nisu zauzeti, cijenu nekretnina posljedi¢no.
Strategijom izgradnje novih stanova isti bi vrijedili 20 ili 30 % uloZeno $to bi njemu i bila
prihvatljivija varijanta kad bi popunili kapacitete. Cinjenica da je prije rata Grad imao 44.000
stanovnika ,a sad po popisu imamo 27 000 mada svi znaju da to nije tako; problem lezi u
drzavnim stanovima i u Zagrebu. Smatra da se tamo stvari trebaju rijesiti, a kad i kako ¢e se
rijesiti pitanje je Zagreba, a ne Vukovara. Smatra da se ta problematika treba prebaciti u Grad
Vukovar i da Ce se isto pitanje rijesiti u roku od godinu dana i nece biti liste ¢ekanja.

D. Drakuli¢ — komentira da drzavni ured ima 5.500 drzavnih stanova i kuéa te pita jesu li rekli
koliko ljudi ima rjeSenja. Smatra da je to poanta dok se stanovi ne privatiziraju, ima ih 5.500,
ali 99% tih stanova nije prazno i u njima netko Zivi 1 ima rjeSenje o stambenom zbrinjavanju,
to je bit cijele price. Stava je da dolazi do razilazenja u svemu tome komentiraju¢i da nema
2.500 slobodnih stanova i kuca jer ti ljudi imaju pravo na otkup istih stanova, od tih 5.500, a
slobodnih je 198. Dodaje da je tu predstojnik Ureda drzavne uprave koji zna nacin na Kkoji se
radi i koliko su do sad bili u¢inkoviti . Sam spominje informacije od prije mjesec-dva te se
mozda situacija promijenila, mozda se broj i smanjio obzirom da sluzbenici rade i da ¢e sve
stanove podijeliti do kraja godine. Smatra da se u tome sustinski razilaze; drzavni ured ima
pod svojom upravom te stanove jer oni nisu jo$ privatizirani. Svojim pitanjem Zeli istaknuti da
nema 2.500 stanova nego ih ima stotinjak koji ¢e ove godine biti podijeljeni i nakon toga ih
nema viSe. Pita gradonacelnika razmislja 1i o nekom kreditu, poticaju gradanima da kupe; to
su privatne kuce i vlasnike istih ne moze se natjerati da iste prodaju. Smatra da treba naci
nacin kako to rijesiti ili pomoc¢i mladim obiteljima da dobiju neki poticaj, da lakse dodu do
sredstava da kupe kuce ukoliko je netko zainteresiran da ih proda.

Gradonacelnik — komentira da je ukupno 2.700 pristiglih zahtjeva na Ured za obnovu i
stambeno zbrinjavanje, a $to je sa stanovima koji nisu rijeSeni. Za iste nisu dostavili podatak;
je li netko u tim stanovima ili nije i temeljem Cega je; po vijecnikovim pretpostavkama ispada
da ima preko 2.500 stanova koji su zasti¢eni od najmoprimca. Ono $to on zna je da su oni U
vlasnistvu Republike Hrvatske. Putem medija i kroz povjerenstvo saznao je da su cijele
zgrade puste i razvaljene te da je Gradu Vukovaru ponudeno vlasnistvo nad tim stanovima u
za koje je potrebna kompletna obnova. Niti jednog trenutka nema dvojbu ima li viska stanova
ili ne - da viska stanova nema zasigurno ne bi imali ovakvu situaciju sa zgradom ,,internatom
3% Pita se bi li postojao silan broj provala u stanove koji su ocito prazni te da svatko tko se
proseta Gradom po spuStenim roletama mozZe samostalno prosuditi o Cemu je rijec.
Problematika nije rijeSena, kompletne brojke se mogu saznati; moze uputiti upit i saznati



toCan broj slobodnih stanova. Zgrada ,,internat 3“ dovoljno govori za sebe i sramotna je
situacija u potpunosti.

D. Drakuli¢ — komentira kako se slaze u potpunosti, pokrenuto je pitanje oko ,,internata‘;
smatra da se moze poslati jedan dopis kako bi se vidjelo koliko ima slobodnih stanova za
stambeno zbrinjavanje, s koliko stanova se raspolaze. Nada se kako ¢e gradonacelnik i na ovu
inicijativu odgovoriti kao s$to je bilo i sa zgradama na Olajnici §to istice kako pozitivnu odluku
iako u pocetku gradonacelnik nije pokazivao interes, ipak se posvetio tom problemu.

Predsjednik - Zzeli odgovoriti na ovo pitanje kao predsjednik GV. Smatra da se problem
konstantno prebacuje s drzave na Grad. Zna se kakva je situacija, popricao je s vije¢nikom
Bosnjakom 1 smatra da ¢e definitivno morati poduzeti neSto vezano za tu problematiku,
upoznati poblize sa stvarnom situacijom i pronaci nekakvo rjesenje jer ovo ne vodi nicemu; iz
godine u godinu pojavljuje se sve viSe problema, zgrade propadaju, a gradani nemaju gdje
Zivjeti.

N. Vidovi¢ - radi se o pitanju koje je postavljano i ranije; na mnogobrojne upite i interesiranje
gradana, radi se o jednom djelu Grada, to¢nije Sajmistu i 0 napustenoj zgradi u Ulici
Dragutina Reneri¢a u Vukovaru. Kod sebe ima odgovor na pitanje gradskog vije¢nika
Vojnovica koji je to postavljao u bivSem sazivu u kome se kaze kako su nekretnine u
suvlasnistvu Republike Hrvatske i tvrtke Vupik® i obzirom da su se vlasnici oglusili na
predmetne obavijesti komunalni redari, u skladu s ovlastima, izasli su na teren, izvrsili o¢evid
u kojemu je bio prisutan predstavnik tvrtke Vupik te je za 25. ozujka 2014. zakazano
potpisivanje i1 urucivanje zapisnika o izvrSenom ocevidu vlasnicima predmetne nekretnine i
izdat ¢e se upozorenje o potrebi zastite zgrade od daljnjeg uniStavanja kao i sprjecavanja
ulaska u istu. Vlasnicima ¢e biti odreden rok od 8 dana za uklanjanje opasnih dijelova
gradevine te ogradivanje sveukupnog prostora. Ukoliko isti ne postupe sukladno zapisniku,
ogradivanje ¢e izvrSiti Grad Vukovar na teret vlasnika. Razumije da je to bilo u sazivu prosle
vlasti, ali se o€igledno nisSta nije uc¢inilo po tom pitanju te da i dalje stoji sve kako je i bilo.
Zanima ga kako se to mozZe rijesiti.

Gradonacelnik — odgovara da ¢e pitanje proslijedit mjerodavnima.

N. Vidovi¢ - zanima ga §to ¢e se konkretno poduzeti, donesenu su i neke odluke, ali nista nije
napravljeno.

L. Niksi¢ — dodaje da ¢e biti poduzeto ono Sto piSe; stupit ¢e se jo§ jednom u kontakt s
Vupikom te ukoliko oni ne zagrade zgradu poduzet ¢e mjere sukladno zakonu.

N. Vidovi¢ - pita zasto onda to nije uradeno u roku od 8 dana kada je tako bilo predvideno.
Nada se da ¢e se to u najkracem moguéem vremenu rijesiti jer se radi i 0 sanitarnom i
higijenskom uvjetima.

L. NikSi¢ - na zadnjoj sjednici nisu mogli osim tekucih troskova imati nikakve druge
troskove, osim da plate Komunalcu ra¢un za izvodenje radova tako da postoje objektivni
razlozi zasto to nije napravljeno.

N. Vidovi¢ — komentira da razumije situaciju koja se dogodila kroz ovu godinu, ali u novom
sazivu su ve¢ neko vrijeme te ocekuje konkretne pomake.



S. Kolar — kaze kako je nedavno dobio jednu molbu od strane studentice koja je redovna
studentica, ne¢e ju imenovati, mada ¢e dobiti to pismeno. Studentica je na poljoprivrednom
fakultetu u Osijeku, zavrsila je preddiplomski studij koji je upisala sa 24 godine starosti iz
razloga $to je prije toga zavrSila dvije srednje Skole. Sve obaveze na fakultetu je ispunjavala
na vrijeme, bez da je pala godinu. Upisala je diplomski studij biljne proizvodnje te sve ispite
polozila s prosjekom ocjena 4,8. Kao najuspje$nija u generaciji nagradena je poveljom
fakulteta od strane dekana prije 20-tak dana. Ove godine je upisala drugi diplomski studij
ekoloske poljoprivrede koji pohada redovno bez obzira na godine starosti te joj stoga nije
jasno zbog ¢ega nije pogodna za dodjelu stipendije kad ispunjava sve uvjete osim godina
starosti. Iza sebe ima Cetiri izdana istrazivacka rada pod mentorskom profesora Vlade
Kovacevica pod nazivom ,,GMO* koje je prezentirala na 11. festivalu znanosti pod nazivom
,Buduc¢nost u okviru otvorenih vrata* poljoprivrednog fakulteta u Osijeku. Potjece iz skromne
obitelji. Rodena je 26. kolovoza 1984. u Vukovaru gdje je zivjela sa samohranom majkom i
bakom. Trenutno zivi samo sa majkom koja je u mirovini iznosa 1.180,00 kn mjese¢no. Ovo
je jedan problem u svakom slucaju da se s ovom dobnom granicom ne dozvoljava
stipendiranje ovakvih nadarenih studenata. Pita postoji li rjeSenje za ovu studenticu i sve
ostale uspjesne studente. Zanima ga §to se moze uciniti i $to ¢e uciniti gradonacelnik po ovom
pitanju.

Gradonacelnik — odgovara da na prijedlog povjerenstva misli da ima neke ingerencije kao
gradonacelnik kako bi posebne slucajeve uzeo u obzir i samim kriterijima nadarene studente
mogu poticati. Slaze se da je ovo iznimka obzirom na godine te da takvih slucajeva nema
puno i ukoliko je sve tako kako je vije¢nik procitao nada se da ¢e pronaci rjeSenje kako bi
spomenutoj studentici izasao u susret.

M. Mikerevi¢ - nadovezuje ¢e se na vlastito pitanje s druge sjednice Gradskog vijeca, u
pitanju je bilo postavljanje turisti¢kih znakova u gradu Vukovaru. Radilo se o izostavljanju
Cetiri pravoslavne crkve i to ,, hram Sv. Nikole®, ,,Prijenos mostiju Sv.Nikolaja“ u Sotinu,
,hram Sv. Paraskeve* na Dobroj vodi 1 ,,Sv. Stefana Decanskog® u Borovu naselju. Dobili su
odgovor gdje je receno da nema dovoljno novcéanih sredstava. Dodaje kako je crkva ,,Sv.
Paraskeve® prebacena u kapelicu, a ista postoji od 1807. na tom mjestu. Kapelica kao sama
kapelica sluzi za molitvu jedne osobe; to je mali prostor gdje nema svecenika, a tamo gdje
postoji svecenik je crkva-hram gdje bi ljudi dolazili redovno na sluzbe. Pa postavlja pitanje
Sto ¢e se uciniti da se srpska nacionalna zajednica u gradu Vukovaru ne osjeca diskriminirano.

Gradonacelnik - u¢init ¢e da se tako ne osjecaju kako je vijeénik naveo. Ploce moraju biti te
ga 1 samog zanima zaSto do sad nisu postavljene.

L. Niksi¢ - tvrdi da je vije¢nik dobio odgovor na pitanje postavljeno na 2. sjednici Gradskog
vijeca gdje piSe da je isto u nadleznosti Turisticke zajednice grada Vukovara, da je to bio
njihov projekt, da su ograniceni sa sredstvima koje primaju svake godine. Dodaje da su sve
crkve, bilo pravoslavne ili katolicke, obuhvacene tim projektom; po primanjem sredstava se
postavljaju turisti¢ki znakovi. Kapelica na Dobroj vodi je kategorizirana kao kapelica, o ¢emu
nije odlucila ona sama,ve¢ je stigao odgovor od direktorice Turisti¢ke zajednice. Predlaze da
se moze jo$ jednom upitati za objaSnjenje zaSto je kapelica koja prima viSe od jedne osobe
kategorizirana kao kapelica. Kaze kako niti jedna kapelica u gradu Vukovaru nije oznacena
turistickim znakom.

M. Mikerevi¢ — razumije izreCeno medutim 35% gradana Grada Vukovara placa ¢lanarinu
Turistickoj zajednici. Gradonacelnik je predsjednik turistickog vijeca te ocekuje od njega da



nesto poduzme s obzirom na 500.000,00 kn koje su dane turistickoj zajednici. Smatra da
gradani imaju pravo na to i ne vidi razlog zasto bi se Krilo da u gradu Vukovaru postoje Cetiri
pravoslavne crkve.

N. Baji¢ - postavlja pitanje EKO-ETNO centra u Adici koji je prema podatcima kostao
781.780 eura od ¢ega je Grad sudjelovao sa 25,12 % Sto nisu mala sredstva za nas kao Grad.
Predvideno je 20 radnih mjesta, Cetiri mala ili srednja poduzeéa. Ono S§to njega konkretno
zanima je stanje restorana koji se nalazi u okviru toga; prostor je vrhunski opremljen i sreden,
postoji i Sest soba, a prostor usprkos svim najavama stoji prazan i neiskoristen. Ne doprinosi i
ne radi, a svi Se pozivaju na gospodarstvo. Stoga ga zanima, posto je vidio da je vlasnik tog
prostora Grad Vukovar, kakva je situacija, je li restoran nekome bio dan u zakup. Ima
saznanja da je odredena firma tu podigla poticajna sredstva, radnici nisu bili isplacivani, a on
ve¢ ima upite ljudi koji bi rado zaposlili 6 radnika. Vjeruje da bi objekt mogao jako dobro
raditi posebice ljeti, ali nije upoznat sa strukturom tko je dosad radio na tome i $to se po tome
radi. Moli da mu se objasni trenutna situacija i §to se planira napraviti.

Gradonacelnik — kaze da objekt-restoran u Adici o kojem se govori je velika prica kao i sve
price u gradu Vukovaru. Isti je opterecen kojekakvim nepovoljnim ugovorima, odnosno
neizvrSavanjem ugovornih obveza. Jedan poduzetnik koji duze od godinu dana djelatnicima
nije isplatio placu Gradu duguje iznos od cca 70.000,00 kn za najam koji. Grad je nekih
mjesec i pol u postupku raskidanja ugovora s doti¢nim poduzetnikom. Dodaje kako ga raduje
Sto ima upita, koje je i sam dobio od zainteresiranih lokalnih poduzetnika koji bi taj objekt
htjeli uzet pod svoje. Cinjenica je da taj objekt propada, bit ée potrebno izvrsiti dodatne
investicije koje ¢e uraditi Grad; naZalost sporni poduzetnik ih veze sa vrlo diskutabilnom 1
¢udnom odlukom o davanju koncesije za Sire podrucje gdje su planirane neki bajkoviti
projekti; price od 1.400 lezaja visoke kategorije gdje je dana koncesija na 99 godina, a Grad
se odlukom Gradskog vijeca upustio u nekakve avanture zbog nekakvog udjela u poslovanju
za danas,sutra. Vezano za isto nije napravljen niti jedan pomak te ih sad jedna situacija manje
diskutabilna s restoranom veze za drugu koncesiju na staro korito Vuke, na parcele koje nisu
Gradske ve¢ pod ingerencijom Hrvatskih voda i u vlasnistvu Vupika. Zapetljana pri¢a zbog
koje je imovina opet zamrznuta i uslo se u nekakve ugovorne odnose s kojima se stvara
problem kako sada izaci iz njih. Cilj je izvuéi se iz ovoga bez posljedica, namiriti svoje
trazbine ukoliko to bude bilo moguée. Nada se §to prije rjeSavanjem istog i oslobodivanjem te
nekretnine, pa ¢e se za nadalje vidjeti interes, moze li se nekretnina iznajmiti. To je i stvar
pravnog sustava koja pravosudna tijela odreduju.

N. Baji¢ - pita znaju li mozda procelnici nesto o ovoj situaciji, koliko je dogledno to vrijeme,
kada bi se to moglo privesti kraju.

L. Niksi¢ - objekt je preuzet od poduzetnika koji nije postovao odredbe ugovora. Poduzetniku
je poslano da su ugovori raskinuti i da trebaju vratiti u posjed Gradu Vukovaru njegovu
imovinu kako bi se vrlo brzo moglo raspolagati tom nekretninom. Ukoliko se isto ne ucini
slijedi vlasni¢ka tuzba po hitnom postupku, no pitanje je koliko to sve traje.

R. Rapan - postavlja pitanje zbrinjavanja napustenih pasa u gradu Vukovaru. Svjedoci smo
sve veceg broja napustenih pasa po cijelom gradu, zanima ga tko je trenutno zaduzen za tu
problematiku. Dolaze i1 dani sjeanja, §to znaci i puno ljudi u samom Gradu koji $alje ruznu
sliku. Pita moZe li Grad inicirati pokretanje azila za napustene pse.

Gradonacelnik — komentira kako je do njega dosla informacija da udruge koje su se bavile
tom problematikom su ugasene i ako je to tocno zalostan je zbog istog jer je i sam razmisljao



da preko njih rijesi problematiku napustenih zivotinja. Napominje kako je zbrinjavanje jednog
psa lutalice iznimno skupo, podlijeze odredenim zakonskim normama gdje se dovodi do
apsurdne situacije da zbrinjavanje jednog psa, zakonski propisano, kosta 2.000,00-3.000,00
kn $to je preskupo obzirom na socijalnu sliku i tezak Zivot u Gradu. Problem su racuni od
10.000,00 — 15.000,00 kn mjese¢no za zbrinjavanje pasa lutalica, s obzirom da s druge strane
postoje gladni ljudi u gradu. Poziva vijeénike ukoliko imaju kontakt od udrugama istu pozove
da se jave. Nema saznanja kako je sve prije funkcioniralo i zainteresiran je za udruge koje bi
zbrinjavale zivotinje. Iste Zeli potaknuti da rade svoj posao te na takav na¢in doprinose Gradu
i drustvu na takav nacin. Dodaje da ukoliko postoji dobra volja da te udruge dodu na sastanak
ili se osnuju nove bio bi vrlo zadovoljan.

N. Mazar - zakljucuje da je bez obzira na dob, spol, vjeru ili nacionalnost najveci problem u
Gradu Vukovaru gospodarstvo tj. nezaposlenost. Svjedoci smo da u proteklih pet godina nije
doslo do otvaranja radnih mjesta dodajué¢i kako je u protekloj godini u Gradu Vukovaru
zatvoreno preko 80 obrtnika, iseljavanje je sve veée te ga zanima §to gradonacelnik planira
napraviti u smjeru gospodarstva, obzirom na to da je Gospodarska zona dosla do situacije da
je oko 70% parcela ili pod hipotekom ili drugim teretima. Pita gradonacelnika §to planira
poduzeti za gradane grada Vukovara

Gradonacelnik — dotaknuvsi se ve¢ u prijasnjem izlaganju za Adicu, sli¢na je situacija i ostalih
gospodarskih subjekata u gradu Vukovaru. Sto se ti¢e zone kaze da je dio nekretnina pod
hipotekom, uglavnom hale, veliki broj parcela je stavljen pod opterecenje na zemljiste zbog
neisplacenih obaveza prema Ministarstvu financija. Kani osloboditi i Adicu (restoran) i
namjera mu je da u gospodarskom smislu, gdje i o¢ekuje najbolje rezultate, dode u posjed tih
hala ne zato §to ima iznimnu Zelju raspolagati istima, odnosno biti vlasnikom hala kao Grad,;
ve¢ s ciljem da privuce gospodarstvenike zainteresirane za preuzimanje tih preopterecenih
nekretnina. Medutim upite koje imaju uglavnom su usmjereni, u 90% slucajeva, za najam hala
i tu postaje vrlo jasno da su tvrtke koje su bile vlasnici tih hala u velikim problemima i da se
ne¢e moci izvuéi iz zaduzenja koje imaju. Na njegovo nezadovoljstvo pregovorima na
sastanku u Zagrebu, nisu mogucnosti onakve kakvima se nadao. Smatra da se situacija mogla
brzo rijesiti na korist svih strana no ovako ¢e to sve skupa prolongirati pri¢u i nemaju drugu
soluciju nego i¢i u tom smjeru. Ne vidi kako osloboditi te kapacitete i zaposliti vec¢i broj ljudi
nego na ovaj nacin. Poticaje koje daje, koji ¢e se joS vise razgraditi, i Sve ostale mjere, ali veéi
broj zaposlenih ljudi mora i¢i na ovaj nacin, sve drugo ¢e traziti godine, pa i investitore.
Uputio je i pismo na Klubove stranaka koje participiraju u Gradskom vijecu da se jave vezano
za proracun za 2015., otvoren je za prijedloge, ocekuje da se isti jave te da zajedno pokusaju
stvar pokrenuti.

N. Mazar - bez obzira na prepreke u gradu Zagrebu, koje su neminovne i koje su sadasnjost,
nada se da ¢e se uspjeti u interesu svih gradana bez obzira na politicke opcije izboriti za
gospodarstvo, radna mjesta i bolji zivot. Podrzava inicijativu gradonacelnika koji Zeli Gradsko
vije¢e u izradu proracuna i kao gradski vijecnik iz proteklog mandata kaze da to do sada nije
bila praksa.

S. Jelini¢ - prateci i sluSajuéi u proteklih nekoliko tjedana medijske izjave i istupe gospodina
Josi¢a vezano za Program obiljezavanja Dana sjecanja na zrtvu Vukovara nije joj jasno niti
razlu€ivo pa bih zamolila pisano ocitovanje istupa li gospodin Josi¢ kao savjetnik
gradonacelnika ili pak kao predsjednik Stozera za obranu hrvatskog Vukovara; je li
organizator programa Grad ili StoZer te je li istina da je Grad snosio troSak rucka u restoranu
,»Nada“ kada je bila sjednica Hrvatskog nacionalnog etickog sudista u Vukovaru u rujnu ove



godine. Ako je navedeno istina pita je li Grad Vukovar, u ovoj krizi i teskoj situaciji, platio
ra¢une Stozeru kao §to je taj ru¢ak od 9.800,00 kn, postoji li ikakva kontrola gdje novac Kkoji
Grad uplacuje udrugama zavrSava i na S$to se troSi. 9 milijuna kn izravno se iz Gradskog
proratuna uplacuje za rad i aktivnost udruga, to su ogromna sredstva u odnosu na na$
proracun, a kamoli jo§ da se pored tih troSkova placa i ruc¢ak i sli¢no koji nisu u organizaciji
Grada. Postavlja konkretno pitanje da li je mjesto savjetnika, funkciju koju obnasa gospodin
Josi¢, sistematizirano u Gradu Vukovaru, prima li naknadu ili je savjetnik volonter te moli za
sve upitano pisano o¢itovanje odnosno odgovor.

Gradonacelnik — odgovara da ¢e vije¢nica dobiti pisani odgovor. Referirati ¢e se 1 usmeno i
rijesiti neke dileme usmeno. Izre¢eno od strane vijeénice je stvar osobnog svjetonazora i
politi¢kog stajaliSta prema braniteljskim udrugama i Domovinskom ratu. Kaze da iznimno
postuje gospodina Josi¢a jer u protivnom ga ne bi imenovao za svog savjetnika. Grad
Vukovar nema profesionalnih savjetnika kao neke druge jedinice lokalne i regionalne
samouprave niti ¢e ih imati, Svi koji rade na tim mjestima iskljucivo to rade volonterski.
Nacin na koji gospodin Josi¢ istupa u medijima kad je u Gradu i kad sjedi pokraj njega onda
je savjetnik, a kad je na ulici onda je Tomislav Josi¢, kad je u stoZeru pretpostavlja da je
pripadnik stoZera. Sto se ti¢e placanja ru¢ka Grad u svom programu ima poticanje udruga.
Spomenuti iznos od 9 milijuna kuna je drzavni proracun, jer gradski proraun ne izdvaja 9
milijuna kn za udruge jer bi to znadilo da se gotovo 10% proracuna izdvaja na braniteljske
udruge. U smislu troSenja novca pravila su jednako kao i za ostale udruge, sve moraju
pokrijepiti ratunima, svaku donaciju koju dobiju. Vezano za djelovanja udruga iste uzivaju
maksimalnu potporu njega i njegova tima. Ne namjerava se odre¢i bilo koje udruge ni bilo
kojeg pripadnike te udruge za koje smatra da doprinose ideji oCuvanja i prosperiteta
Domovinskog rata.

S. Jelini¢ — isti¢e kako nije rekla da se treba odreci istih ve¢ je samo zanima da li je Grad
snosio troSak rucka sa sjednice koja nije bila u organizaciji Grada ve¢ u organizaciji Stozera.

Gradonacelnik — odgovara da Grad Vukovar svojim sredstvima financira djelovanje udruga.
Otislo se mnogo puta na rucak, posebice sada kada dolazi 18. studeni. Dio novca ide na
domjenke i ne vidi nista sporno u tome.

S. Jelini¢ - zakljucuje da osim onih sredstava koje su izravno odobreni iz proracun za sve
udruge braniteljske, sportske, kulturne jo§ se i izdvaja po nekim posebnim stavkama bez
kriterija jos i za takve stvari kao $to je rucak.

M. Pavlicek - obzirom da je zaduzen za braniteljsku populaciju dodaje da u prorac¢unu postoji
pri¢uva iz koje gradonacelnik na temelju zamolbe udruge ili sportskih klubova moze isplatiti
odredeni iznos, kako je i sam rekao, a isto mora biti pokrijepljeno racunima. Dodaje da jedan
dio udruga za vrijeme vladavine bivSeg gradonacelnika nije ni bio u proracunu koji je
aktualan s obzirom da se nisu mogli javiti na javni poziv i nisu bili prihvaceni, a medu njima
je 1udruga Vukovarski stozer.

G. Bosnjak - postavlja pitanje potaknut raspravama na aktualnom satu vezano za zamjenu
osobnih iskaznica gdje se iskoristio napad na drzavu zbog nepoznavanja funkcioniranja
zakona o prebivalis$tu i slicno. Smatra bitnim dotaknuti se pitanja stambene problematike u
gradu Vukovaru. Komentira kako gradonacelnik istupa u javnosti pokazujué¢i 0Snovno
nepoznavanje nadleznosti institucija koje se bave stambenom problematikom u drzavi u i
Gradu Vukovaru. Ako je obavio razgovore s drzavnim Uredom za obnovu i stambeno



zbrinjavanje smatra da bi bilo dobro da je obavio razgovor i u Uredu drzavne uprave buduci
da su i oni jednim djelom nadlezni odnosno rade dodjelu stanova direktno. Rade samo dodjelu
stanova, kuca, gradevinskog materijala i slicno po zakonu. Na web stranici su transparentno
objavljene liste prvenstva. Napominje kako se stalno koriste nekim brojem stanova i ako je
razgovarao s drzavnim Ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje onda je trebao dobiti to¢an
podatak o praznim stanovima, oni moraju imati taj podatak, ne samo koliko je dodijeljeno ve¢
I koliko je otkupljeno stanova. Ako se Kkoristi cifra 0 par stotina stanova zbog cega se ti
stanovi ne bi dodjeli Uredu drzavne upravu kako bi gradanima po listi i kriterijima te stanove
i dodijelili. Smatra da netko u Gradu treba iéi na teren i gledati po dojavama gradana gdje su
prazni stanovi, utvrdivati tko je bespravno u stanovima kako bi se ti stanovi oslobodili zbog
onih koji po zakonu imaju pravo na dodjelu, a ne da gradonacelnik drzi govore za novinare i
podrzava neke koji su bespravno u stanovima po bilo kojoj osnovi. Misljenje je da bi
gradonacelnik trebao prozvati Ured drzavne uprave i njega kao predstojnika zato $to se mladi
ljudi iseljavaju iz grada. Komentira da gradonacelnik ne zna kako stvari funkcioniraju. Ured
¢e dodijeliti sve stanove koje dobiju, smatra da je potrebno da svi zajedno i gradonacelnik i on
kao predstojnik Ureda drzavne uprave rijeSe problem stanova za koje svi tvrde da ih u Gradu
ima puno. Smatra da gradonacelnik ne moze prozivati Ured drzavne uprave koji nije zaduzen
za delozacije, ocijeniti tko je bespravno u stanovima jer je to u nadleznosti Drzavnog ureda za
obnovu i zbrinjavanje. Dodaje da se trebaju zalagati da nitko ne ostane bez krova nad glavom,
ali isto tako se moraju zalagati za primjenu zakona u odnosu na one koji su bespravno u
stanovima jer ne mogu duzi vremenski period ostati u njima. Treba razgovarati da do
delozacije ne dode. Ako se s jednom stranom razgovara, a s drugom ne, a druga takoder
sudjeluje u cijelom procesu smatra da se neée daleko sti¢i. Predlaze tematsku sjednicu
Gradskog vijeca jer je isto veliki problem u Gradu koji se vuce od prijasnjih godina, a sve se
sporo rjesava. Jednim djelom je bilo sporo jer je bilo nadlezno bivse Regionalno ministarstvo
gdje se sve rjeSavalo u Zagrebu, a i1 dalje se izjavljuje da se stambena problematika rjeSava u
Zagrebu §to nije to¢no, ve¢ se rjeSava u Vukovaru koji dodjeljuje stanove. Ureda drzavne
uprave je dvadeset u Hrvatskoj i ide puno brZe i transparentnije. Ono §to gradani jo§ moraju
znati da je u drzavnoj obavezi rijesiti bivse nositelje stanarskog prava po listi, kriterijima i
broju bodova. Naglasava potrebnim da se svi skupa nadu oko rjeSavanja ove problematike, a
ne da gradonacelnik neopravdano proziva odredene institucije ¢ime pokazuje nepoznavanje
odredenih institucija i cijelog sistema. Predlaze da se izade na teren, da se utvrdi gdje su
prazni stanovi kako bi stanove dobili oni kojima isti pripadaju. Postavlja pitanje zasto se
ranije nije razgovaralo o ovome; tada bi se to¢no upoznalo funkcioniranje sustava sistema,
smatra da ne doslo do sporazuma i pogresnih poruka javnosti.

Gradonacelnik - odgovara da je boravio u stanu, u Borovu naselju od 1999. godine do 2007.
Kada je trpio izravne posljedice kao i ve¢ina njegovih sugradana, kako tvrdi vije¢nik Bosnjak,
transparentnog sustava i rjeSavanja problematike i njemu se s tolikim stazem boravka nakon
Sto je bio prisiljen izadi iz tog stana u koji je uloZio vlastite novce te i toliki niz godina nije
bilo rije§eno stambeno pitanje, a nije ni danas 2014. Sto znaci 15 godina na stanu gdje su
njegovi roditelji bili prvi vlasnici korisnici odnosno vlasnici stanarskog prava gdje nema
nikakvog potrazivanja. Smatra da vije¢nik Bosnjak ponavlja istu pricu ve¢ tri godine gdje ¢e
pokusati rijesiti stvar no sam sSmatra da nije u€injeno nista. Na izjavu vije¢nika BosSnjaka koji
tvrdi da se stanovi ne mogu prebaciti pod Grad kaze da su stanovi nekad bili pod
ingerencijom Grada. Dodaje da Ured drzavne uprave rjesava onoliko stanova koliko dobiju, a
to je oko 70 stanova i ako je to dinamika koja zadovoljava onda nema §to re¢i. Komentar
korektnosti ili nekorektnosti istupanja u medijima i nepoznavanju problematike podsjeca da se
sam vije¢nik kroz medije iskupio i po pitanju rjeSavanja duga prema tvrtki Tehnostan. Kaze
da je vrlo transparentno i nedvosmisleno rekao kako ¢e do¢i do njega i rijesiti problem, no
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medutim ostao je samo ¢lanak u novinama, a vije¢nika nije vidio tako da je taj problem rijesio
sam. Otvoren za suradnju, u interesu mu je rijeSiti to pitanje, bez problema, ali kad sagleda
¢injenice unatrag 15 godina 0vo pitanje je ostalo nerijeSeno. Ne moze biti zadovoljan, niti se
moze smijeSiti, svemu , , kumuje drzava bez obzira ¢ija opcija obnaSa vlast. Duznost mu je
kao politicara u Gradu Vukovaru 0 tome govoriti i jer to pitanje nije rijeSeno ni dan danas, a
iskreno sumnja da ¢e biti rijeSeno u dogledno vrijeme.

G. Bosnjak — komentira da imamo sposobnog gradonacelnika ne bi doslo do iskljucivanja
plina. Smatra da nije smjelo do¢i do toga da gradani dva dana u dvije stambene jedinice
nemaju grijanje, isto tako i institucija poput Zupanije ili Ureda drzavne uprave. Razgovore je
moglo obaviti puno ranije, kao Skupstina Tehnostan® trebao je biti upoznat sa situacijom i
intervenirati. Odgovorom na postavljano pitanje ponovno je pokazao totalno nepoznavanje
institucija; Ured drzavne uprave ove godine je prvi puta uklju¢en u stambeno zbrinjavanje na
nac¢in da dodjeljuju ljudima i stanove i kuce i1 oStec¢ene obiteljske kuée, gradevinski materijal;
prvi puta, a ne unazad tri godine. Zasto smo u Vukovaru bili taoci nesposobne Vlasti na
drzavnoj razini ili na lokalnim razinama sve od 1998., odavno se moglo rijesiti bivse nositelje
stanarskih prava, odavno su mnogi stanovi koji su prazni mogli biti podijeljeni ljudima. Ne
dozvoljava prozivanje jedne institucije koja jednim djelom sudjeluje u programu stambenog
zbrinjavanja prvi put ove godine za neke stvari koje su se dogadale prijasnjih godina. Namjera
je otvorenost za razgovor da ne bi doslo do ovih nesporazuma, treba razgovarati i vidjeti na
zakonit i razuman nac¢in kako mogu svi doprinijeti da se problemi rijese.

Gradonacelnik - smatra da vije¢nik ipak nije dobronamjeran kako tvrdi. Govore¢i o
nesposobnosti gradonacelnika napominje da su neki gradonacelnici imali medicinsku
dokumentaciju o svojoj nesposobnosti, on nije taj, pa stavlja na odluku da se zakljuéi $to je
demagogija, a Sto su dokazi i transparentnost.

G. Bosnjak - postavlja pitanje vezano za situaciju na Hrvatskom radio Vukovaru te zeli
ujedno najaviti da u ime Kluba traziti uvrStavanje ove to¢ke u Dnevni red na danas$njoj
sjednici kao izvanredne toc¢ke dnevnog reda. Smatraju da se na HRV-u dogodilo nesto
neprimjereno, gdje je gradonacelnik ponovo davao neistinite izjave, odnosno obrazlozenja
zbog Cega je doslo do smjene sadaSnjeg direktora koji je diplomirani novinar, Koji je pisao
doktorat, koji je dugogodisnji djelatnik na radiju pa bi se ovo moglo nazvati kao jedan naslov
koji je bio u novima ,,sa fakulteta na direktorsko mjesto”. Smatra da je HRV, a ujedno i
Vukovarske novine, prevazna institucija da se ne objavio javni natjecaj ili ako se postavlja
nova osoba, zar nema strucne osobe te se pocetnik bez ikakvog iskustva postavlja na
rukovodec¢e radno mjesto. Kako objasniti gradanima, budué¢i da je HRV u stopostotnom
vlasnistvu Grada, da se direktor postavlja na ovakav nalin, a to nije prvi puta. Pita se $to
dalje, §to je s djelatnicima HRV-a medu kojima su najavljene odredene smjene. Dosadasnji
direktor u ovim teSkim vremenima i ekonomskoj situaciji uspio je prebroditi sve probleme
vezena za Radio koji posluje pozitivno. Zanima ga koji su grijesi bivSeg direktora Koji je
sposoban i obrazovan, da se smjenjuje i da se postavlja osoba bez ikakvog iskustva, ne samo
rukovodeceg mjesta ve¢ 1 staza od 12 mjeseci koje je stekao preko programa struc¢nog
osposobljavanja za rad za 1.600,00 kn mjese¢no. Misli da ovo zahtjeva jednu to¢ku dnevnog
reda gdje bi se trebalo malo opSirnije pozabaviti tom problematikom; zanima ga razlog i
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obrazlozenje gdje je bio problem na HRV-u, osim §to znamo da u Vukovarske novine 1 na
radio odredene politicke stranke vise nemaju pristupa i znaci li to pretvaranje HRV-a u
gradonacelnikovo osobno glasilo i glasilo njegove politicke opcije.

Gradonacelnik: vijeénik spominje stopostotno vlasnistvo radija podsje¢a na koji nacin su
vije¢nici doznali za isto. Na sjednicama Gradskog vijeca direktora nije bilo unato¢ apelima da
se pojavi, pa i pozivanjima pojedinih vijeénika da se pojavi i prisustvuje sjednicama. Isti se
nije pojavljivao na sjednicama i o tome se tada Sutjelo. Tvrdi da je isti direktor imenovan na
mjesto direktora sa viSom poljoprivrednom stru¢nom spremom te ih tada strucnost nije
zanima. O petljanjima gradonacelnika, dogradonacelnika, istrazivacku politiku, prijetnjama
djelatnicima ne treba trositi rijec¢i. O promjenama iskaza na sudu misli da se dovoljno zna
jednako kao S$to i sam zna te tada nisu bili zabrinuti kao sada o ¢emu svjedoce i odredene
presude, stoga $to reci zasto su Sutjeli 1 nisu reagirali. Brinuci se za kvalitetu rada pritom ne
biti realan i sagledati ¢injenice od samog pocetka. Vije¢nik Buljan se bunio zasto na kvorumu
nije popracena jo$ jedna aktivnost za vrijeme bivSeg direktora, takoder je sugerirao na neki
nacin da to nije u redu. Zanima ga znaju li da u zadnjih pet godina predsjednik najjace
oporbene stranke nije gostovao na tom istom radiju pita o ¢emu pric¢aju kada govore o javnom
svojstvu te medijske kuce, je li to mjerilo kvalitete rada direktora, pita gdje su bili kad je otkaz
dobilo Sest ljudi, pa i hrvatski branitelji u toj medijskoj ku¢i. Istie da se tada Sutjelo, isto kada
je 1 Sest procelnika u Gradskoj upravi dobilo otkaze, kao i kad je ravnateljica knjiznice otisla i
koja je na kraju dobila sud koji je bio voden protiv nje. I na kraju zasto se nisu zapitali o
sluSanosti toga radija u zadnje vrijeme 1 gdje su otiSle brojke po pitanju slusanosti. O novom
direktoru nece trositi rijeci, podcjenjuju institut koji nazalost mlade ljude prisiljava da rade za
1.600,00 kn.

G. Bosnjak - smatra kako ¢e javnost najbolje procijeniti 0 samom postavljanju direktora.
Dodaje da nije istina da se direktor nije pojavljivao na sjednicama Gradskog vijeca jer je na
pretprosloj sjednici podnosio izvje$ée, a jedino se nije pojavio na prvoj konsituirajucoj
sjednici Gradskog vijeca jer nije bio ni pozvan. AKO je bio imenovan direktorom s viSom
stru¢nom spremom sad je ipak diplomirani novinar. Kad se govori o otpustanju kaze da ima
podatke koji su to profili ljudi, iz kojih razloga su bili otpusteni, tvrdi da nisu svi branitelji,
Cetiri djelatnika je u pitanju, a to su djelatnik tehnicar koji je imao samo osnovnu $kolu i bio je
mobiliziran, nije bio dragovoljac bio je mobiliziran.

P. Karaula — dodaje vije¢niku kako je i on bio mobiliziran na dva dana, a naziva se
braniteljem.

Predsjednik — smatra da svakome treba dati priliku, a ne odmah osudivati. Ne treba se vracati
u proslost jer su svi svjedoci funkcioniranja HRV-a i Vukovarskih novina u proteklih pet
godina.

D. Buljan — postavlja pitanje vezano za sluzbeni posjet predsjednika RH i nacin na koji je
gradonacelnik postupio dodaju¢i kako smatra da je kao predstavnik Grada predsjednika RH
trebao docekati i sa njime poloZiti vijenac na Memorijalnom groblju i na Ov¢ari. Dodaje da ga
je gradonacelnik bojkotirao 1 time izrazio nepostivanje institucije predsjednika Republike, a
sukladno navedenom i nepostivanje Republike Hrvatske. Govoreci da trazeéi ,,vjetar u leda*
od drzavnih institucija zanima ga kakvu to pomo¢ ocekuje kad na ovakav nacin bojkotira
institucije 1 sramotnim ponaSanjem dovodi Grad Vukovar u takvu situaciju.
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Gradonacelnik — smatra da isti ¢in nije sramotan ve¢ prije nekulturan s njegove strane kao
domacina. Smatra da je red docekati predsjednika RH u Gradu Vukovaru $to mu je i bila
namjera sve dok od protokola nije dobio popis mjesta koje predsjednik ide posjetiti. Na
popisu se nalazila Trpinjska cesta, Sto i nije toliko sporno, kao i Kupska ulica, mjesto
pogibelji Blage Zadre. Sukladno ¢injenici da predsjednik Ivo Josipovi¢ nikada nije bio u
Kupskoj ulici, a ne zna je li ikad bio i1 na Trpinjskoj cesti, ocigledno je da se radi o zlouporabi
Vukovara u predizbornoj kampanji, o ¢emu stalno i govori. Ne Zeli biti dio te kampanje i1 ako
je njegova odluka znacila biti lo§ domacin na nju se svjesno odlucio jer ne Zeli da drzavne
institucije grade svoje karijere na Vukovaru. Sto je predsjednik RH u¢inio za Vukovar
ostavlja bira¢ima da ocjene, ali koristiti studeni za predsjedni¢ku kampanju na ovako grub
na¢in — posjecuju¢i mjesta za koje su Vukovarci emotivno vezani, nema smisla niti
opravdanja 1 ne dolazi u obzir da osobno pravi drustvo u osobnoj nakani/kampanji
predsjednika, a pogotovo radi odnosa i stavova koje je iznosio o gradu Vukovaru i koje iznosi
i u tijeku ove kampanje. Samom odlukom i nije zadovoljan te je zamolio zamjenika da bude
nazocan ispred Grada, ali uvazavajuéi razloge prihvatio je argumente zasto je isto odbio,
nakon ¢ega je uputio procelnicu koja je prisustvovala tom dogadaju. Po njemu je ovo bilo
vodenje kampanje na racun pogibelji Blage Zadre i u istom nije Zelio sudjelovati.

D. Buljan — dodaje da sluzbena kampanja za predsjednika RH nije pocela. Dodaje kako je
kandidatkinja HDZ-a takoder dosla i tada su isto podrzali. Smatra da osobna naklonost
pojedinim kandidatima ne bi trebala biti ispred obnasanja duznosti gradonacelnika. Dodaje da
uvazava razloge zamjenika Milakovic¢a koji nije htio biti prisutan ispred Grada, ali ne uvazava
razloge druga dva zamjenika koji se nisu pojavili. Zamjera gradonacelniku §to nije poslao
sluzbene fotografe Grada da obiljeZe posjet predsjednika RH Vukovaru, §to nije objavio vijest
na sluzbenoj stranici Grada i §to novinari HRV-a takoder nisu prisustvovali. Dodaje kako mu
je jasno da su svi oni poslu$nici Vinkovackog HDZ-a §to je vidljivo iz bojkota Zupana Boze
Gali¢a koji se takoder nije pojavio. Takav ¢in smatra sramotom za Grad Vukovar.

Predsjednik — opominje vije¢nika radi neprimjerenih izjava.

Gradonacelnik — kaze da ¢e o njegovim postupcima odluciti gradani Vukovara. Komentira
kako je pojam vije¢nikova sustava vrijednosti 1 sramote vrlo diskutabilan. Dodaje kako je
Grad platio ru¢ak predsjedniku. Doti¢e se pojavljivanja vije¢nika sa transparentima u sudnici i
isto daje bira¢ima da ocjene prilikom izbora.

N. Mazar — napominje da vije¢nik kr$i Poslovnik vrijedajuci gradonacelnika.

N. Bucko — postavlja pitanje vezano uz gospodarstvo. Misljenja je da je doSlo do propusta u
zoni i spominje da je potpredsjednik Vlade i Gradu je dodijeljeno 18 mil kuna te da je
zamijenica sudjelovala u tom dijelu. Sto je ¢injenica da nije istina da drzava nema participaciju
Sto se tice dijela gospodarske zone. Pita gradonacelnika je i se provozao tom Gospodarskom
zonom, a isto pita jer je na prosloj sjednici spominjao hale - brownfield investicije kojih nema
i koje su globalni svjetski trendovi. Problem gospodarske zone je elaboriran i svi znaju koji je
I pita koje su to konkretne mjere gradonacelnika koje planira poduzeti kako bi privukao
investitore u zonu onakvu kakva ona uistinu je.

Gradonacelnik — pita kojih se to greenfield investicija dotakao, volio bi da ga podsjeti te je
misljenja da ga vijeénik nije dobro sluSao. Oduvijek je tezio konkretnim rjeSenjima, a ne
razbacivati se stranim izrazima s tim da nije protiv ako ih vije¢nik Zeli koristiti. Plan je bio da
Grad svojim sredstvima i uz pomoc¢ sredstava Fonda za obnovu i razvoj grada Vukovara dode
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do odredenih hala kako bi ih prenamijenio, odredene hale znatno veée povrsine nego su to one
1 da ih dovedu svrsi §to je instant rjeSenje koje bi Gradu Vukovaru donijele trenutan pomak U
broju zaposlenih i u pokretanju gospodarstva. Od realizacije plana ne namjerava odustati, iako
sve ne ide na nacin kako je zamislio. Sredstva od 18 milijuna koja se spominju dolaze iz EU
fondova, za koje su pisani odredeni projekti koji su prihvaceni od strane EU. Potporu je
ocekivao iz Fonda za obnovu i razvoj Vukovara dobio je objaSnjenje od potpredsjednika
Vlade gospodina Gréica da je to komplicirano i da se treba ulagati u ceste i infrastrukturu, a
ne u previse komplicirane projekte koji bi nama donijeli pomake i pokusaj da se nesto rijesi.
O rezultatima Vlade ne treba trositi rijeci jer je svima Sve jasno. Smatra da je gospodarska
situacija u gradu Vukovaru vrlo loSa, a samim time i radno mjesto i tvrtka u kojoj radi sam
vije¢nik koja je na ,tankom tlu“. Resursi kojima tvrtka raspolaze i u kakvom je stanju su
pokazatelji koji govore da tu treba stati kod prozivke s obzirom na ¢injenice i ne donositi neke
pausalne ocijene sa politicko stajalista.

N. Bucko - ne smatra se izaslanikom Vlade ni tvrtke u kojoj radi. Moli samo da mu se
odgovori na pitanje vezano za poticanje konkretnih gospodarskim mjera koje planira
napraviti.

Gradonacelnik - kaze da $to se Gospodarske zone tic¢e je pri kraju izrada novog pravilnika o
poslovanju gdje se znaCajno sniZava cijena kvadratnog metra zemljiSta, vezana za odredene
parametre, veli¢ine zemljiSta, visinu investicije, broj uposlenih gdje ona u najpovoljnijim
okolnostima dolazi na cijenu od jedan euro. Vidi da se Zeli pobje¢i od te problematike i
naravno da je lakse ulagati u konkretne stvari, gradevine, komunalne infrastrukture, stambene
ili poslovne namjene, a to je paket mjera kojim bi se pratili poduzetnici do dozvoljenog iznosa
sukladno zakonodavstvu Europske unije i odredbama zakonodavstva. Radi se o nekih cca
200.000 eura gdje treba razviti modele na koji nacin bi se pomoglo ne samo kroz mjere
poticanja koje su uveli poduzetnicima pocetnicima ve¢ i pomo¢i svima, a ne samo obrtnicima.
Pomo¢i treba 1 svim tvrtkama koje rade na podrucju grada Vukovara u smislu ocuvanja radnih
mjesta da se ne narusi ravnopravnost 1 jednakost na trziSnom natjecanju na $to nas obvezuju
zakonske odredbe na kojima se temelji EU poslovanje. Gro tih poticaja ¢e i¢i kroz poticaje
tvrtkama koje se odluce investirati u zonu i koje ve¢ djeluju u gradu Vukovaru. Ono §to je
temelj svega su hale, koje smatra kljucem svega. Trend koji je prisutan je da Europske tvrtke
vra¢aju svoje proizvode djelatnosti s Dalekog istoka gdje na odredeni nadin dolazi do
relociranja industrijskih kapaciteta s podruc¢ja unutar Republike Hrvatske gdje grad Vukovar
kao obucarsko, gumarsko, kozno srediste gubi svoju proizvodnju, gubi tu prigodu sto rezultira
¢injenicom da svjetske tvrtke otvaraju pogone u Maloj Subotici, Prelogu, Virovitici, a grad
Vukovar ostaje bez trajnog financiranja odredene industrije i trajne pozicije. Ostajemo bez
radnih mjesta jer nemamo raspoloZzivih kapaciteta te Se sva proizvodnja odvija negdje dalje.

N. Bucko - vjeruje da sve kolege vije¢nici koji Zive 1 rade u Gradu zele dobro istom. Kad bi
imao konkretne mjere gradonacelnika mogli bi zajednicki razvijati 1 predlagati moguénosti
koje bi vodile ka oporavku. Trazi konkretne mjere kako bi svi znali koji su to koraci i kojem
smjeru ¢e se i¢l.

Gradonacelnik — kaze kako su svi su dobili napismeno poziv da sudjeluju u proracunu za
iducu godinu. Predlaze da se svi ukljuce s idejama koje imaju na tom tragu, svaki prijedlog ¢e

rado prihvatiti.

B. Gaca - kao mlada vijeénica tvrdi da se nikad nije viSe nacudila kao na ovoj sjednici
gradonacelnikovim odgovorima i zacudenim pitanjima pojedinih vijeénika zasto opozicija
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postavlja provokativna pitanja. Imala je priliku procitati intervju u Glasu Slavonije gdje ju je
iznenadio gradonacelnikov odgovor na pitanje kako bi komentirao politicku situaciju u Gradu
uoci 18. studenog s obzirom na burna zbivanja koja su ga obiljezila, na Sto odgovara da je
Vukovar ,,jadan je i bijedan na 18. studeni kao i na sve dane u godini* . Ne moZe vjerovati da
¢elna osoba ovoga Grada izjavljuje takvo $to i u kojoj $iri pesimizam medu gradanima grada
Vukovara. Osobno Grad usporeduje s pticom Feniks koji se dize svakog dana i nada se kako
¢e on kao gradonacelnik pripomoci da se uz sve te poligone o kojima je i sam pricao uzdigne i
da ne bude taoc razli¢itih politika. Pita kakvu poruku $alje potencijalnim investitorima, kakvu
poduzetni¢ku klimu stvara kada kaze da je Vukovar jadan i bijedan. Medijima $alje crnu sliku
0 Vukovaru govoreéi da od njega ne Zeli raditi Grad slucaj, a smatra da ovakvim intervjuima
jos vise doprinosi crnoj slici Vukovara. U svoje osobno ime moli da vise ne govori ovako o
Gradu jer ona kao mlada osoba sebe vidi u gradu Vukovaru gdje planira ostati Zivjeti.

Gradonacelnik - uvazava stajaliSte i razmiSljanje vije¢nice i napominje da on nije
istomisljenik strane koju vije¢nica zastupa. Kad bi mlade osobe mogle Zivjeti od njegovih
izjava, koje bi predstavljale laznu sliku Vukovara, tada bi to govorio. Prvo od ¢ega krece je
gotovo prepolovljen broj stanovnika u odnosu na razdoblje prije Domovinskog rata. Dodaje
da je politika vodena proteklih godina upravo ono lazno i1 uvjerili su se u to. Spominje
socijalnu trgovinu na SajmiStu i pita je li vijecnica svjesna da pri svakoj donaciji za istu
(jabuke, mandarine) nastane pomama. Ne misli da ¢e temeljem bajke i zavaravanja gradanima
biti bolje. Svakodnevno mu dolaze ljudi koji su na rubu ponora i traze slamku spasa, a osobno
nema obraza dati laz pod slamku spasa. Nije osoba koja ¢e prodavati nesto u $to ne vjeruje, da
Vukovar stavlja u kontekst uspjesSnog grada kad on to nije. Volio bi da mu se navedu
parametri po kojima je grad Vukovar uspjeSan grad i Sto to u gospodarskom smislu daje nadu.
Pita se zasto vije¢nica misli da treba obmanuti javnost. Mladi ljudi ve¢ godinama odlaze iz
grada $to je Cinjenica i pokazatelj stvarne slike.

B. Gaca — kaze da Vukovar nikada nece biti ono Sto je bio prije rata, ne mozZe se usporediti ni
po broju stanovnika ni po gospodarskom razvoju (bio drugi grad po gospodarskom razvoju u
bivSoj SFRJ). Postavlja pitanje gradonacelniku zaSto se kandidirao za gradonacelnika ako ne
misli da se slika grada, koja je teSka, treba poceti mijenjati sada, njegovim pristupom
gradanima, medijima.... Da je osobno investitor sa kapitalom zasto bi se odlucila ulagati u
svoju djelatnost u Vukovaru kad ¢elni Covjek tog grada kaze za njega da je bijedan i jadan?
Pita se koji investitor ¢e do¢i u Vukovar? Sto se ti¢e Sirenja optimizma kaZe da ne trazi od
gradonacelnika da laze, niti smatra da svojim istupima laZze, ali misli da bi trebao istupati
poput svecenika. Pita zaSto se kandidirao za gradonacelnika ako govori da je Vukovar jadan 1
bijedan 1 kakvu poruku tim izjavama Salje potencijalnim investitorima.

Gradonacelnik — kaze da je prvi korak ka ozdravljenju kada bolestan covjek sam sebi prizna
da je bolestan....

Predsjednik — opominje vije¢nicu B. Gaca radi konstantnog upadanja u rije¢ gradonacelniku.

Gradonacelnik — osvrce se na komentare 1 pitanja vijecnice i dodaje da postoje pitanja na koja
nisu potrebni odgovori. Usporeduje Vukovar sa drugim drzavama i konstatira da je niz
gospodarstvenika otvorio svoje pogone u Kini koja je bila siromasna i ne bas perspektivna, ali
oc¢ito je imala dobro uredene gospodarske uvjete. Dodaje kako gospodarstvenici 1 ulagaci
vode racuna o vlastitim troSkovima i uvjetima poslovanja. Nastavlja da ima puno vise
demagogije u postavljenim pitanjima nego razumijevanja i skrbi o trenutnoj situaciji, ali

15



prepusta ih njihovim vlastitim razmisljanjima te dodaje da mu odgovori i komentari po istom
nisu potrebni.

B. Gaca — isti¢e da su joj kao politologinji poznati ekonomski pojmovi. Dodaje kako je Kina
prateéa gospodarstvena sila te ne zeli Siriti dalje. Govori da nije htjela biti provokativna u
svom izlaganju i postavljenim pitanjima ve¢ je zacudena izjavama gradonacelnika u
medijima.

Gradonacelnik — pita je li vije¢nica zna kada su investicije krenule u Kini.

Predsjednik — prekida raspravu radi upadanja i neprimjerenih upadica nekolicine vije¢nika u
jedan glas.

Gradonacelnik — isti¢e da je rasprava odraz nepoStivanja njega kao osobe 1 gradonacelnika 1
samim time zavrSava svaku danju komunikaciju o toj temi.

Z. Konjevi¢ — kaze da je potpisan ugovor o provedbi projekta izgradnje vodoopskrbe
odvodnje i pro¢i§¢avanja otpadnih voda gdje je Vukovar sa okolnim selima dobio 255 mil
kuna bez proracunskih sredstava i u novinama je proCitao da je gradonacelnik izrazio
zadovoljstvo potpisivanjem ugovora kako zbog porasta Zivotnog standarda gradana i utjecaja
na okoli§ te utjecaja na gospodarstvo gdje lokalna poduzeéa mogu doci do posla. S druge
strane su bili svjedoci gradonacelnikove izjave u izbornoj kampanji da je isto nepotreban
projekt jer Grad ima zadovoljavajucu infrastrukturu, da su ti novci mogli biti preusmjereni na
gospodarstvo 1 otvaranje novih radnih mjesta. Slijedom navedenog pita koje misljenje danas
gradonacelnik ima o istom projektu i §to je od te dvije kontradiktorne izjave istina.

Gradonacelnik — kaZe kako stoji u zapisnicima sa sjednica iz tog vremena njegovo misljenje o
tom projektu, a rekao je 1 miSljenje o cijeni koja ¢e do¢i na naplatu gradanima grada Vukovara
odnosno §to se dobiva, a $to daje vezano za taj projekt. Na tom tragu je bio i na istom ostaje.
Gradsko vijece je tada donijelo odluku i razvidno je koja je opcija zastupala kakve stavove.
Sada nece i¢i kontra projekata koji su zapoceli ranije i koji su zapravo gotova stvar. Stava je
da sada treba iskoristiti maksimalno sve §to se pruza te dodaje da ostaje pri stavovima i
misljenjima prije izreCenim. SlaZze se da su izjave kontradiktorne, ali nema smisla da istupa
kontra neceg $to je u zavrSnoj fazi i ne moZe se promijeniti dodaju¢i da je za isto proslo
vrijeme u kojem je iznio stavove koje je naveo.

Z. Konjevi¢ — apelira na gradonacelnika da prilikom pojedinacnih nastupa i istupa i sve do
predizbornih istupa stranaka gdje se spominje Grad Vukovar koriste izjave koje idu u
pozitivnom smjeru jer negativnosti i omalovazavanje Grada i1 projekata loSe utjeCu na sve
gradane bez obzira na njihovu politicku opciju, a isto tako 1 na investitore 1 na institucije koje
te iste projekte vrednuju jer bi u protivnom loSe izjave mogle prouzrociti stopiranje projekata
za Vukovar.

Gradonacelnik — pojasnjava da su prilikom donosenja odluke u prvoj fazi projekta bili
suzdrzani ili ¢ak protiv te dodaje da ¢e do¢i do dizanja cijene vode te ¢e se ljudi pitati da li
nam je to trebalo s obzirom na mala primanja; na tom tragu su zastupali stavove. Nakon
prihvacanja projekta, unato¢ neslaganju politicke opcije koju zastupa, viSe se nije moglo nista
promijeniti i1 sada je normalno da krece raditi na tome da se iz postojeCeg projekta izvuce
maksimalno.
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K. Raguz — pita kakvi su dogovori postignuti sa tvrtkom PPD i Tehnostanom, odnosno postoji
li garancija da se ne¢e dogoditi isklju¢enje tj. obustava toplinske energije u zimskim
mjesecima.

Gradonacelnik — odgovara da nema garancije ve¢ ono $to je i govorio u pocetku a to je
Cinjenica da je Grad sam po tom problemu. Ostaje Cinjenica da drzava duguje 8 mil. kuna
tvrtki Tehnostan (izgubila je spor na prvostupanjskom sudu), ista se drzava pravi nevjesta i ne
Zeli preuzeti odgovornost. Cekat ¢e da sud odludi. Isti¢e da problematika grijanja u Vukovaru
glavne krivce ne interesira §to je i reCeno. Jasno je da se taj problem razvlaci iz godine u
godinu pa Grad pomogne sa kojekakvim jamstvima za kredit i tako unedogled. Dok netko to
smatra vrlinom i sposobno$¢u za njega to nije tako i namjera mu je sa direktorom tvrtke
rijeSiti taj problem trajno kako ne bi u naslijede ostavio probleme oko dugogodisnjeg
problema grijanja i Tehnostana.

Aktualni sat je zavrSen.

G. Bosnjak — trazi dopunu Dnevnog reda sa tockom naziva Aktualna situacija na HRV-u.

N. Mazar — napominje da trazena dopuna nije sukladna ¢lanku 46. Poslovnika.

G. Bosnjak — napominje da se ne radi o donosenju akta te se dopuna moze uvrstiti u Dnevni
red.

Prijedlog za dopunu je sa 11 glasova ,,ZA* usvojen.

D. Drakuli¢ trazi da se 6. to¢ka ,, Donosenje Odluke o imenovanju clanova Kulturnog vije¢a Grada
Vukovara“ povuce ili da se bolje pripremi nakon rasprave. Napominje da je primjedbu iznio i
na Komisiji za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost te trazi stav gradonacelnika o istom.
Gradonacelnik — kaze da tocku nece povudi.

Prijedlog za skidanje tocke sa 10 glasova ,,ZA* nije usvojen.

Predsjednik daje na glasovanje prijedlog Dnevnog reda sa dopunskom to¢kom i i isti
je jednoglasno usvojen.

DNEVNI RED

1. Aktualna situacija na HRV-u
(Izvjestitelj: G. Bosnjak)

2. DonoSenje Odluke o usvajanju Plana i programa rada za pedagosku 2014/15. Djecjeg
vrti¢a Vukovar 1
(Izvjestitelji: K. Raguz i D. Sabo)

3. Donosenje Odluke o usvajanju Plana i programa rada za pedagosku 2014/15. Djecjeg
vrti¢a Vukovar 2
(Izvjestitelji: K. Raguz 1J. Beljicka Karlas)

4. Donosenje Odluke o davanju suglasnosti na prijedlog Statutarne odluke o izmjeni
Statuta Gradskog muzeja Vukovar
(Izvjestitelji: K. Raguz i R. Mari¢)

5. Donosenje Odluke o izmjeni odluke o mjestima i1 uvjetima trgovine na malo izvan
prodavaonice
(Izvjestitelji: K. Raguz i L. NikSi¢)

6. DonoSenje Odluke o pokretanju postupka izbora ¢lanova Gradskog savjeta mladih
Grada Vukovara
(Izvjestitelji: K. Raguz i D. Holoker-Radumilo)
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7. DonoSenje Odluke o imenovanju ¢lanova Kulturnog vije¢a Grada Vukovara
(Izvjestitelji: K. Raguz i N. Genci¢)
8. Prijedlozi i informacije

TOCKA 1.
Aktualna situacija na HRV-u
Uvodno obrazlozenje dao je G. BoSnjak.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: M. Pavli¢ek, G. Bosnjak, gradonacelnik, B. Gaca, D.
Drakuli¢, D. Buljan, P. Karaula, M. Kos, N. Mazar, predsjednik i B. Sasi¢.
D. Buljan — trazi pisani odgovor od direktora radija Vukovar.

N. Bajié¢ napustio sjednicu. Na sjednici prisutno 20 vije¢nika.

TOCKA 2.
DONOSENJE ODLUKE O USVAJANJU PLANA I PROGRAMA RADA ZA
PEDAGOSKU 2014/15. DJECJEG VRTICA VUKOVAR 1
Uvodno obrazlozenje dali su K. Raguz — predsjednik Komisije za Statut, Poslovnik i
normativnu djelatnost i D. Sabo — DV Vukovar 1.

Predsjednik moli klubove vijeénika da se pojedinacno izjasne o predlozenom.
T. Sota — ispred Kluba HDZ-a — prihvaéa se.

R. Rapan - ispred Kluba vije¢nika HSP-a dr. A. Star¢evi¢ — prihvaca se.

G. Bosnjak - ispred Kluba SDP-a i HNS-a — prihvaca se.

D. Drakuli¢ — ispred Kluba SDSS-a — prihvaca se.

U raspravi su sudjelovali: S. Jelini¢, M. Mikerevi¢, D. Sabo, K. Raguz i D. Buljan.

Nakon rasprave predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se sa 19 glasova ,,ZA* (na
sjednici nije prisutan N. Vidovi¢) donosi
ODLUKA

Prihvaca se Plan i program rada za pedagoSku 2014./2015. godinu Djecjeg vrtica
Vukovar 1.

Odluka se prilazu zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

TOCKA 3.
DONOSENJE ODLUKE O USVAJANJU PLANA I PROGRAMA RADA ZA
PEDAGOSKU 2014/15. DJECJEG VRTICA VUKOVAR 2
Uvodno obrazlozenje dali su K. Raguz — predsjednik Komisije za Statut, Poslovnik i
normativnu djelatnost i J. Beljicka-Karla§ — DV Vukovar 2.

Predsjednik moli klubove vije¢nika da se pojedinacno izjasne o predlozenom.
T. Sota — ispred Kluba HDZ-a — prihvaéa se.

R. Rapan - ispred Kluba vije¢nika HSP-a dr. A. Starcevi¢ — prihvaca se.

G. Bosnjak - ispred Kluba SDP-a i HNS-a — prihvaca se.

D. Drakuli¢ — ispred Kluba SDSS-a — prihvaca se.
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Na sjednicu se vratio N. Vidovié. Na sjednici prisutno 20 vijeénika.
U raspravi su sudjelovali: M. Mikerevi¢, J. Beljicka-Karlas i N. Vidovi¢.

Nakon rasprave predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se sa 19 glasova ,,ZA* (T.
Sota izagao) donosi
ODLUKA
Prihvac¢a se Plan i program rada za pedagosku 2014./2015. godinu Djecjeg vrtica
Vukovar 2.

Odluka se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

TOCKA 4.
DONOSENJE ODLUKE O DAVANJU SUGLASNOSTI NA PRIJEDLOG
STATUTARNE ODLUKE O IZMJENI STATUTA GRADSKOG MUZEJA
VUKOVAR
Uvodno obrazlozenje dali su K. Raguz — predsjednik Komisije za Statut, Poslovnik i
normativnu djelatnost i R. Mari¢ — Gradski muzej Vukovar.

Predsjednik moli klubove vijeénika da se pojedinacno izjasne o predlozenom.
T. Sota — ispred Kluba HDZ-a — prihvaéa se.

R. Rapan - ispred Kluba vije¢nika HSP-a dr. A. Starcevi¢ — prihvaca se.

G. Bosnjak - ispred Kluba SDP-a i HNS-a — prihvaca se.

D. Drakuli¢ — ispred Kluba SDSS-a — prihvaca se.

U raspravi su sudjelovali: S. Jelini¢, R. Mari¢ i D. Buljan.

Predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se jednoglasno donosi
ODLUKA
Daje se prethodna suglasnost na Prijedlog Statutarne odluke o izmjeni Statuta
Gradskog muzeja Vukovar kojeg je usvojilo Upravno vije¢e muzeja na sjednici odrzanoj 14.
listopada 2014. godine.

Odluka se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

TOCKA 5.
DONOSENJE ODLUKE O IZMJENI ODLUKE O MJESTIMA I UVJETIMA
TRGOVINE NA MALO 1ZVAN PRODAVAONICE
Uvodno obrazlozenje dali su K. Raguz — predsjednik Komisije za Statut, Poslovnik i
normativnu djelatnost i D. Culig — privremeni pro¢elnik UO za komunalno gospodarstvo,
graditeljstvo 1 zastitu okolisa.

Predsjednik moli klubove vije¢nika da se pojedinacno izjasne o predlozenom.
T. Sota — ispred Kluba HDZ-a — prihvaéa se.

R. Rapan - ispred Kluba vije¢nika HSP-a dr. A. Starcevi¢ — prihvaca se.

G. Bosnjak - ispred Kluba SDP-a i HNS-a — nakon rasprave — ne prihvaca se.
D. Drakuli¢ — ispred Kluba SDSS-a — nakon rasprave — ne prihvaca se.

U raspravi su sudjelovali: D. Drakuli¢, D. Culig, B. Ga¢a, G. Bosnjak, D. Buljan, M. Budimir,
S. Jelini¢, N. Bucko i gradonacelnik.
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Vije¢nik D. Drakuli¢ daje usmeni amandman.
Predsjednik daje prijedlog na glasovanje i isti sa 9 glasova nije prihvacen.

Nakon rasprave predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se sa 11 glasova ,,ZA“ 19
glasova ,,PROTIV* (SDSS | SDP) donosi
ODLUKA
o izmjeni Odluke o mjestima i uvjetima trgovine
na malo izvan prodavaonica
Clanak 1.

U clanku 2. stavku 1. Odluke o mjestima i uvjetima trgovine na malo izvan
prodavaonica (,,Sluzbeni vjesnik* grada Vukovara, broj 2/12.) mijenja se podstavak e. i glasi:
,»Prigodna prodaja« je prodaja organizirana u sklopu odrZavanja sajmova, priredaba i
izlozbi. Prigodnom prodajom dopustena je prodaja samo proizvoda i robe koji su predmet i
svrha organiziranja spomenutih manifestacija i moze trajati najduze do 60 dana u tijeku jedne
kalendarske godine, neovisno o vremenu odrzavanja manifestacije.*

Clanak 2.

U c¢lanku 3. stavku 1. podstavak d. brise se.

Clanak 3.

Rjesenja za koriStenje javno-prometne povrsine iz ¢lanka 2. ove odluke ostaju na snazi

do isteka roka na koji su izdana, a najduze do 31. prosinca 2014. godine.

Odluka se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

TOCKA 6.
DONOSENJE ODLUKE O POKRETANJU POSTUPKA IZBORA CLANOVA
GRADSKOG SAVJETA MLADIH GRADA VUKOVARA
Uvodno obrazlozenje dali su K. Raguz — predsjednik Komisije za Statut, Poslovnik i
normativnu djelatnost i D. Holoker-Radumilo — procelnica UO za drustvene djelatnosti.

Predsjednik moli klubove vije¢nika da se pojedinacno izjasne o predlozenom.
T. Sota — ispred Kluba HDZ-a — prihvaca se.

R. Rapan - ispred Kluba vije¢nika HSP-a dr. A. Star¢evi¢ — prihvaca se.

G. Bosnjak - ispred Kluba SDP-a i HNS-a — nakon rasprave — prihvaca se.
D. Drakuli¢ — ispred Kluba SDSS-a — prihvaca se.

U raspravi su sudjelovali: D. Drakuli¢, B. Gaca i D. Holoker-Radumilo.

Nakon rasprave predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se jednoglasno (18
glasova, (N. Bucko i G. Bo$njak izasli) donosi
ODLUKA
0 pokretanju postupka izbora ¢lanova i zamjenika ¢lanova
Gradskog savjeta mladih Grada Vukovara
I
Pokre¢e se postupak izbora c¢lanova/ica i zamjenika Clanova/ica Gradskog savjeta
mladih Grada Vukovara objavom poziva za predlaganje kandidata/kinja za ¢lanove Gradskog
savjeta mladih Grada Vukovara.
I
Javni poziv za predlaganje kandidata/kinja za ¢lanove/ice i zamjenike clanova/ica
Gradskog savjeta mladih Grada Vukovara objavit ¢e se u Vukovarskim novinama 1 na Internet
stranici Grada VVukovara.
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i
Tekst javnog poziva za predlaganje kandidata/kinja za ¢lanove/ice i zamjenike
¢lanova/ica Gradskog savjeta mladih Grada Vukovara sastavni je dio ove Odluke.

JAVNI POZIV
za isticanje kandidatura za izbor ¢lanova/ica i zamjenika/ca ¢lanova/ica Gradskog
savjeta mladih
Grada Vukovara
I

Pokrece se postupak izbora ¢lanova/ica Gradskog savjeta mladih Grada Vukovara.

Gradski savjet mladih Grada Vukovara savjetodavno je tijelo Gradskog vijeca Grada
Vukovara koje se osniva u cilju sudjelovanje mladih u odlucivanju o upravljanju javnim
poslovima od interesa i znaCaja za mlade, aktivno uklju¢ivanje mladih u javni Zivot te
informiranje i savjetovanje mladih u jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

I

Gradski savjet mladih Grada Vukovara ima sedam ¢lanova/ica i sedam zamjenika/ca
¢lanova/ica, u ukupan broj ¢lanova uklju€eni su predsjednik/ca i zamjenik/ca predsjednika/ce
Gradskog savjeta mladih.

U Gradski savjet mladih Grada Vukovara mogu biti birane osobe s prebivaliStem na
podrucju Grada Vukovara, u dobi od 15 do 30 godina.

U Gradski savjet mladih Grada Vukovara biraju se ¢lanovi/ce i njihovi zamjenici/e iz
reda Skolske populacije, iz reda studentske populacije i iz reda udruga koje su sukladno
statutu ciljno i prema djelatnostima opredijeljene za rad s mladima i za mlade, pomladaka
politickih stranaka, sindikalnih ili strukovnih organizacija u Republici Hrvatskoj i1
neformalnih skupina mladih.

Clanove Gradskog savjeta mladih Grada Vukovara bira Gradsko vije¢e Grada
Vukovara na vrijeme od tri godine.

i

Pravo predlaganja kandidata/kinja za ¢lanove/ice i zamjenike ¢lanova/ca Gradskog
savjeta mladih Grada Vukovara imaju ucenicka vijeca, studentski zborovi, udruge koje su
sukladno statutu ciljno i prema djelatnostima opredijeljene za rad s mladima i za mlade,
pomladci politickih stranaka, sindikalnih ili strukovnih organizacija u Republici Hrvatskoj
koji su registrirani i djeluju na podrucju Grada Vukovara te neformalne skupine mladih.

v

Prijedlozi kandidata/kinja za ¢lanove/ice i zamjenika kandidata/kinja Gradskog savjeta
mladih Grada Vukovara podnose se u pisanom obliku i obvezno sadrzZe slijede¢e podatke:

- Naziv i sjediSte ovlastenog predlagatelja,

- podatke o kandidatu/kinji (ime 1 prezime, datum 1 godina rodenja, prebivaliste),

- za koju skupinu mladih u Savjetu se kandidat/kinja predlaze ($kolska populacija,
studentska populacija, mladi koji se profesionalno ili volonterski bave stru¢nim radom
iz pojedinih podrucja djelokruga rada Savjeta),

- obrazlozenje prijedloga,

- podatke o zamjeniku kandidata/kinje (ime i prezime, datum i godina rodenja,
prebivaliste).

Prijedlog mora biti potpisan od strane ovlastene osobe predlagatelja i ovjeren peCatom.

Predlagatelj je duzan uz prijedlog priloziti:

- Presliku osobne iskaznice,

- izvadak iz odgovarajuceg registra za udrugu ili drugi oblik organiziranja mladih koji
su predlagatelji (ne stariji od godinu dana),
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- presliku Odluke o osnivanju ucenic¢kog vijeca ili studentskog zbora koji su
predlagatelji.

U sluc¢aju kada je predlagatelj neformalna skupina mladih kandidate/kinje i zamjenike
kandidata/kinja mora predloziti skupina od najmanje 30 mladih. Neformalna skupina mladih
koja predlaze kandidate/kinje i zamjenike kandidata/kinja mora priloziti listu ¢lanova skupine
sa imenom i prezimenom, pripadaju¢im OIB-om, datumom rodenja 1 potpisom svih
predlagatelja.

\

Prijedlozi kandidata/kinja i zamjenika kandidata/kinja za Clanove Gradskog savjeta
mladih Grada Vukovara dostavljaju se postom na adresu: Grad Vukovar — Komisija za izbor i
imenovanja, Vukovar, dr. Franje Tudmana br. 1 ili neposredno u Pisarnicu Grada Vukovara
soba br. 8, u roku 15 dana od dana objave Javnog poziva u Vukovarskim novinama.

Vi

Nakon zaprimanja kandidatura za clanove i zamjenike c¢lanova Savjeta mladih
Komisija za izbor i1 imenovanja Gradskog vije¢a obavlja provjeru formalnih uvjeta
prijavljenih kandidata te u roku od 15 dana od isteka roka za podnoSenje prijava, sastavlja
izvjesce o provjeri formalnih uvjeta te utvrduje popis vazecih kandidatura.

Izvjes¢e o provjeri formalnih uvjeta i popis vazecih kandidatura objavit ¢e se na
Internetskim stranicama Grada.

Nepotpuni i nepravovremeni prijedlozi ne¢e se razmatrati.

Odluka i Javni poziv se prilazu zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.
U 13:55 vije¢nik N. Baji¢ doSao na sjednicu. Na sjednici prisutno 21 vijecnik.

TOCKA 7.
DONOSENJE ODLUKE O IMENOVANJU CLANOVA KULTURNOG VIJECA
GRADA VUKOVARA
Uvodno obrazloZenje dali su K. Raguz — predsjednik Komisije za Statut, Poslovnik i
normativnu djelatnost i N. Gen¢i¢ — privremeni procelnik UO za kulturu i turizam.

Predsjednik moli klubove vijeénika da se pojedinacno izjasne o predlozenom.
T. Sota — ispred Kluba HDZ-a — prihvaéa se.

R. Rapan - ispred Kluba vije¢nika HSP-a dr. A. Starcevi¢ — prihvaca se.

G. Bosnjak - ispred Kluba SDP-a i HNS-a — nakon rasprave — ne prihvaca se.
D. Drakuli¢ — ispred Kluba SDSS-a — nakon rasprave — ne prihvaca se.

U raspravi su sudjelovali: D. Drakuli¢, N. Gen¢i¢, M. Budimir, G. Bosnjak, N. Vidovi¢, B.
Gaca i D. Buljan..

Nakon rasprave predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se sa 11 glasova ,,ZA* i 10
glasova ,,PROTIV* (SDSS, SDP i N. Baji¢) donosi
ODLUKA
o imenovanju ¢lanova Kulturnog vije¢a Grada Vukovara
Za Clanove Kulturnog vije¢a Grada Vukovara imenuju se:
- Darija Benakovi¢
- Ivanka Milici¢
- KreSimir Busi¢
- Lidija Miletié¢
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- Ruza Marié¢

Odluka se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

TOCKA 8.
PRIJEDLOZI | INFORMACIJE
Dovrseno u 14:15 sati.
Zapisnik vodila Predsjednik Gradskog vijeca
Anita Sesvecan Igor Gavrié, mag.ing.
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